SOUHRNNA ZPRAVA ZE
SOCIODEMOGRAFICKEHO VYZKUMU

Dil¢i ¢ast hlavniho vystupu TK02010048-V1

=5

0O
apo
'

Energeticky
aktivni spotrebitelé

PrileZitost pro vyuZiti lokdalnich zdrojd energie

T A Projekt TK0O2010048 ,Energeticky aktivni spotiebitelé - pFilezitost pro vyuZiti lokdlnich zdroji energie”
¢ R je spolufinancovdn se statni podporou Technologické agentury CR v rdmei Programu THETA.



Obsah

Obsah
Uvod

1. Pfesvédceni vefejnosti o OZE ve spojitosti s klimatem
1.1 Jak vefejnost vinima zménu klimatu? A kdo ji m4 resit?
1.2 Jak vnima podil klasické energetiky na zméné klimatu?
1.3 Srovnani postoju Ceské verejnosti a vybranych stata EU

2. Jak nejlépe o OZE mluvit?

2.1 Jaké pojmenovani energie z obnovitelnych zdroju ptisobi na lidi nejlépe?

2.2 Jak na lidi pusobf jednotlivé typy elektraren?
2.3 Co si s energii z obnovitelnych zdroju spojuji?
2.4 Jakym vefejnym narativim o OZE lidé véfi?
2.4.1 Sdilené funk¢ni presvédceni o OZE
2.4.2 Sobéstacnost a decentralizace diky OZE
2.4.3 Skepse k OZE

3. Jaké jsou soucasné potfeby lidi od dodavatele energie?
3.1 Potfeby lidi od dodavatele energie
3.2 Faktory volby dodavatele energie

4. Zajem o prechod na energeticky aktivni spotfebitele
Prehled zdjmu podle typu vlastnictvi
4.1 Jak na lidi ptisobi obecni feseni OZE?
4.1.1 V jaké podobé by chtéli obecni feseni?
4.1.2 Kde maji byt obecni OZE podle lidi umistény?
4.1.3 Jak ma byt obecni feseni financovdno?
4.1.4 Detail: Kdo m4 zdjem se zapojit do obecniho feseni?
4.2 Jak na lidi pasobi vlastni zdroj OZE?
4.2.1 Jakou roli hraji v pofizeni vlastniho zdroje finance?
4.2.2 Detail: Kdo ma zdjem si poridit vlastni zdroj OZE?
4.3 Jak na lidi ptisobi spole¢ny zdroj se sousedy?
4.3.1 Jakou roli hraji v feSenf se sousedy finance?
4.3.2 Detail: Kdo m4d zdjem si pofidit feSeni OZE se sousedy?

5. Solarni panely
5.1 Jaké jsou bariéry soldarnich panela?

N

W~

10

12

13
14
17
18
19
19

22
22
24

28
29
30
31
32
34
36
38
39
40
42
43
44

47
47



5.2 Jaké argumenty pro soldrni panely funguji?
Zavér a klicova doporuceni pro komunikaci OZE
Metodologie
Seznam pouzitych zdroju

Prilohy

47

51

54

55

57



Uvod

V této zpravé pracujeme primarné s unikdtnimi daty sebranymi a zpracovanymi
vyzkumnou agenturou Behaviolabs na reprezentativnim vzorku ceské online populace
(vzorek byl kvétné reprezentativni z hlediska pohlavi, véku, vzdélani, kraje, velikosti
obce, vyse pfijmu, ekonomické aktivity a volebniho chovani). Dotazovani probrihalo
online metodou CAWI ve tfech vlndch na profesiondlné ovéfeném panelu
respondentt.’” Dotazniky jsme spolunavrhovali a konzultovali na zdkladé reserse
soucasnych vyzkumt na téma OZE - s ohledem na soucasné dostupna data zjisténi i
slepa mista. V dalsich fdazich vyzkumu jsme se postupné opirali o samotné prubézné
vysledky, abychom naSe novd zjisténi prohloubili a upfesnili ke komplexnimu
zhodnoceni. K nému jsme na$e unikdtni data podrobili hlub$im analyzam a hypotézdm
v kontextu celého vlastniho vyzkumu i reserSe a syntetizovali do zavéru.

V jadru naseho socio-demografického vyzkumu postoji vefejnosti k
moznostem vyuziti pfilezitosti pfechodu na energeticky aktivni spotfebitele jsou tfi
oblasti: 1) postoje vefejnosti k obnovitelnym zdrojim energie (OZE), 2) potieby
spotfebitele vii¢i dodavateli energie a 3) hybatele k aktivizaci pfechodu k OZE. K
nalezeni moznosti aktivizaci vefejnosti pfistupujeme skrz zmapovani motivaci a bariér
spojenych s OZE a na zakladé jejich analyzy ndasledné navrhujeme a testujeme zptisoby
komunikace, které maji nejvétsi potencial.

Vyzkumy vefejného minéni zpravidla fe$i deklarativnimi vyjadfenimi dtlezitost
ochrany klimatu, ale my se snazime dostat k realnému rozhodovani lidi. V nasem
vyzkumu nds zajim4, jak postoje jedinct proménit v jejich Ciny; jak podnitit a podpofit
redlnou ochotu lidi néco pro ochranu klimatu délat. Hleddme, jaké potfeby mtze OZE
naplnit a jak o nich nejlépe mluvit, aby se lidé dostali z ¢isté pasivniho vyjddfeni
zdjmu k ¢intim: z pasivnich na aktivni spotfebitele energie.

V naSem socio-demografickém vyzkumu na reprezentativnim vzorku online
populace CR se zaméfujeme na nastaveni a vyladéni optimdlnich komunikaénich
konceptii na miru cilovych skupin tak, abychom je pfiméli jednat a abychom jim
proces rozhodovdni i jedndni co nejvice usnadnili. Tato naSe komplexni analyza
potencidlu pfechodu na energeticky aktivni spotfebitele (tzv. prosumers) se tedy
zaklada na zjisténich soucasného stavu postoju vefejnosti k obnovitelnym zdrojim: na
mapovani bariér, ocekavani a motivatort pfi zvazovani vstupu na energeticky trh; a na
potiebdach od dodavatele energie obecné. Postupnym prohlubovani zjisténi o
funkénich komunika¢nich rdmcich a motivdatorech sméfujeme k doporuceni o

! Blize se metodologii a specifikaci vyzkumu vénujeme v kapitole Metodologie.



optimalnich komunikac¢nich nastavenych na miru jednotlivym zdsadnim segmentim
tak, abychom je pfiméli jednat.

K ponofeni se do tématu nejprve v prvni kapitole nahlédneme na presvédcent
Ceské verejnosti o OZE ve spojitosti s klimatem a energetikou. Odrazime se od
vniméni globdlni zmény klimatu, roli energetiky a podporovanych opatfeni. Osvétlime
si, za jak zdvaziné téma viibec klimatickou zménu Cesi povazuji a jaké konkrétné jsou
jejich postoje k problematice odpovédnosti za jeji feSeni a jakou miru iniciativy jsou
ochotni prebirat a pfebiraji oni sami. Zvlast se podivime na jejich postoje ke klasické
a alternativni energetické cesté.

Ve druhé kapitole se blize zaméfime na to, jak o OZE mluvit. Zacneme u
vnimdni{ riznych pojmenovéani energie z obnovitelnych zdroji a vaiman{ raznych typt
elektraren: tim zjistime preferované zdroje energie. Na toto navdzeme méfenim
asociaci spojenych s OZE a jejich funkénf analyzou hlavnich pilifa pro komunikacni{
rdmce - uréime, které asociace OZE prospivaji a které jim naopak $kodi. Tim
identifikujeme které z asociaci pouzivat a kterym se radéji vyhnout nebo je vyvratit.
Na takto vyplynulé motivace a bariéry z asociaci naviZzeme motivacemi a bariérami z
vefejnych narativii o OZE: skrze to, kterym lidé véri a kterym ne vykrystalizujeme opét
ty, o které se Ize dal opfit a ty, které je tfeba vyvratit nebo nezminovat.

Ve trfeti kapitole se podivime na soucasné pozadavky od dodavatelt energie.
Tyto pozadavky totiz bude nezbytné uspokojit i naddle pfi pfechodu na energeticky
aktivni spotfebitele. Nejprve zméfime, jaké potfeby jsou pro lidi kli¢ové pfi pofizovani{
elektrické energie na energetickém trhu obecné: takze budeme védét, které potieby
musi spliovat i uspésné feSeni OZE. V dals{ ¢asti se budeme zabyvat ochotou lidf
dodavatele zménit, resp. energeticky se osamostatnit: ovéfime si to na tom, jak
respondenti pfi vybéru dodavatele postupuji a jaké jsou hlavni motivatory k jeho
volbé.

Ve ctvrté kapitole si posvitime na zdjem o prechod na energeticky aktivn{
spotfebitele. Nejprve se budeme zabyvat potencidly zdjmu o feSeni podle typu
vlastnictvi OZE - vyhodnotime zdjem o obecni, vlastni a komunitni feSenf a to, jak na
vefejnost pusobi. Detailnéji se podivame na lidi, ktefi maji nejvétsi potencidl k
prechodu na aktivni spotfebitele v téchto tfech typech fesSeni. Potom si budeme blize
specifikovat, jak maji jednotliva feSenf vypadat - jaké jsou podminky, za jakych lidé k
feSeni prikroé¢i. U obecniho feSeni budeme podrobnéji zkoumat, jak by mélo vypadat:
jakd jsou nejvhodnéjsi umisténi obecnich soldrnich a vétrnych elektrdren; a jestli by
vefejnost byla radéji, kdyby obecni feseni bylo skutecné v rukou obce a oni by méli
moznost aktivné se zapojit skrze moznost koupit si podil; nebo kdyby OZE vlastnila
externi firma a obci vypldcela roéni prispévky do jejtho rozpoctu. Pak se blize
podivdme na to, jaké finan¢ni ramce hraji roli pfi pofizovani FVE na vlastni{ stfechu a
do energetické komunity se sousedy.



V posledni kapitole o soldrnich panelech si pfedstavime bariéry vi¢i nim a
otestujeme si jejich moznad prekondni vyvracenim. Validujeme tim to, Ze vaimani OZE
Ize jednoduchou edukaci zlepsit.

Zavérem si shrneme klicovd zjiSténi postoju ceské verfejnosti k OZE a
doporuceni pro optimalni komunikaci o OZE s ¢eskou vefejnosti k moznostem vyuziti
prilezitosti pfechodu na energeticky aktivni spotfebitele nebo energetickou komunitu.



1. Presvédceni verejnosti o OZE ve spojitosti
s klimatem

Postoje verejnosti k obnovitelnym zdrojim energie jsou soucdsti vétsi problematiky -
postoju ke klimatické zméné, mite vlivu ¢lovéka na ni a k boji proti nf (nebo k jejimu
utlumovdni). Nejdfive nds proto zajima, jestli Ceskd vefejnost povazuje klimatickou
zménu za zdvazny problém soucasnosti a jestli v tomto problému vidi zdsadni roli
soucasného stavu energetiky. Nasledné zjistime, kdo by podle ni mél prevzit
zodpovédnost za feSeni problému, jak by feseni mélo vypadat a jak ochotni jsou

jedinci sami se na fesenf aktivné podilet.

1.1 Jak verejnost vinima zménu klimatu? A kdo ji ma resit?

Ze specidlnich vyzkumt Eurobarometru z poslednich let vyplyvd, Ze vefejnost
povazuje klimatickou zmeénu za velmi zavazny problém soucasnosti. A toto
presvédceni béhem poslednich let sili. Podle specidlniho vyzkumu Eurobarometr
(2019) si to mysli 79 % Evropanu, pficemz v predchozi viné méfeni o dva roky dfive to
bylo 74 % (Eurobarometr, 2017). Ceskd vefejnost je o néco malo skeptictéjsi nez
celoevropskd, ale za velmi vdiny problém klimatickou zménu oznacuje 71 %
(Eurobarometr, 2019), zatimco o dva roky dfive to bylo 58 % (Eurobarometr, 2017).
Takze u Cechti mizeme sledovat dokonce je$té vétsi posun ve vnimdni zdvaznosti
otazky klimatu, nez jaky je posun u obéanu EU.

Z poslednich dostupnych dat ESS (2018 a) vyplyv4, Ze si 89 % Cechd mysli, 7e se
klima pravdépodobné nebo urcité méni. 90 % Cechti je presvédceno, ze je klimatickd
zména alespon zcdsti zapfic¢inéna lidskou aktivitou. OvSem oproti tomu si jen 68 %
Cechtl mysli, ze dopady klimatické zmény budou $patné (ESS, 2018 a). Vefejné minéni
se ale i v tomto ohledu méni a podle novéjsiho vyzkumu STEM (2020) povazuje
klimatickou zménu a jeji dasledky za zdvaznéjsi - 84 % cCeské spolecnosti souhlasi, ze
clovékem zpusobené klimatické zmény zdsadné ohrozuji nasi budoucnost.

Zaroven podotknéme, Ze orientace Ceské verejnosti v problematice klimatické
zmény a jejich aspektech ma svd omezeni. S terminem uhlikovd neutralita se viibec
nesetkala polovina populace. A dokonce ani tfetina téch, ktefi fikaji, Ze se jinak o
klimatickou zménu velmi zajimaji. Ceho se uhlikovd neutralita piesné tykd, vi 5 %
Cecht. Pokud se ale vefejnosti uhlikovd neutralita zjednodusené piedstavi (jako
vyprodukovani jen tolika sklenikovych plynt, kolik jich jsme schopni neutralizovat),
vétsina (79 %) souhlasi s tim, Ze by se ji CR méla snazit dosdhnout co nejdiive - 28 %
Cechi je dokonce presvédcéenéjsi jadro, které s takovym cilem zcela souhlasi (STEM,
2020).



Uz v roce 2017 66 % ceské vefejnosti podporovalo, aby cesky stdt aktivné fesil
zmény klimatu. Podle 61 % Cechii to mély byt pravé vlddy stdtt, kdo md byt
zodpovédny za feSeni zmény klimatu. A rozvoj vyzkumu a vyvoje OZE byl s 60 %
druhym nejpodporovanéjsim vladnim opatfenim, na pdatém misté bylo zavedeni
grantové podpory usporam energie a OZE (pro bylo 52 % vefejnosti). (Eurobarometr,
2017). Tti &tvrtiny (74 %) Cechd si mysli, Ze by na pfechod k ¢isté energetice mélo byt
vyhrazeno vice financi. To samé si mysli 84 % Evropanii (Eurobarometer, 2019). Ze by
stat mél finan¢né zvyhodnovat vyuzivani OZE potvrzuje i dal$i rozsdhla ceskd studie
Krajhanzla a kol. (2018): rozhodné a spise souhlasi 68 % Cechii. Cesi jsou tedy pro, aby
stat financné podporoval OZE a to jak jejich vyvoj, tak jejich vyuzivani.

Ze Cesi radéji nechavaji odpovédnost na vlddnich nez individudlnich
opatfenich (viz Eurobarometr, 2019) potvrzuje i fakt, ze pfi feseni klimatické zmény
vice véri v ucinnost instituciondlni (39 %), nez kolektivni akce (19 %) (ESS, 2018 b).
Prevzit zodpovédnost by za feSeni klimatické zmény mély vlady statd podle 56 %
Cechi, podle 54 % by to mél byt byznys a 19 % si mysli, ze by méli zodpovédnost
pfevzit oni osobné. Zatimco v ostatnich postojich o zodpovédnosti za feSeni se CR
podstatné nelisi od praméru EU, v osobni angaZovanosti je Ceskd vefejnost
zdrzenlivéjsi, protoze ochotnych prevzit zodpovédnost osobné je 36 % Evropand, ale 19
% Cechii. Kopiruje to i deklarace jejich chovani: neceld polovina (45 %) Cechii fik4, ze
se za posledni pulrok sama zapojila do boje proti klimatické zméné; 52 % rika, ze se
nezapojili. V EU je pfitom tento pomér obraceny: 60 % se zapojilo, 37 % ne
(Eurobarometr, 2019).

V péci o zivotni prostfedi obecné Cesky stat podle verejnosti pokulhdva: 45 %
vefejnosti si mysli, Ze se CR o Zivotn{ prostfed{ stard nedostate¢né, polovina (pfesné 48
%) si mysli, ze se stat stard priméfené (CVVM, 2019 a). Nejhure pritom lidé hodnoti
konkrétné ¢innost vlady (56 % ji vinimd negativné, 29 % pozitivné).

Polovina vefejnosti vidi mezery v nedostatecném vyuzivani OZE. Soucasnou
situaci vyuzivani obnovitelnych zdroju energie hodnoti 52 % vefejnosti jako Spatnou a
31 % jako dobrou. Doslo zejména ke skoku oproti pomérné stabilnimu hodnoceni v
poslednich péti letech. Oproti predchozimu roku 2018 vidi lidé vyuzivani OZE jako
nedostatecné;jsi - situaci hodnotilo tehdy $patné 47 % a dobfe 37 % lidi (CVVM, 2019 a).
Tento trend potvrzuje i jiny rozsahly vyzkum Krajhanzla a kol. (2018), podle kterého si
dokonce 75 % populace mysli, Ze jsou OZE vyuziviny nedostatecné.

Za poslednich pét let se navic ndzory Ceské vefejnosti na miru ochrany
zivotniho prostfedi i na ekologi¢nost chovani obc¢and, instituci a vlastni domdcnosti
naklonily vice k negativhimu hodnoceni (CVVM, 2019 a). To muZe poukazovat na
2019). Nejlépe je naopak hodnoceno chovadni ob¢anu - uspornost spotfeby surovin a
energii ob¢any, chovani obcant k zZivotnimu prostfedi a vyuzivani obnovitelnych
zdroju. Lidé maji pocit, ze délaji dostatek.



1.2 Jak vnima podil klasické energetiky na zméné klimatu?

Z dalsich vyzkumu také vyplyva, Ze si ceska vefejnost spojuje znecistovani ovzdusi s
uhelnymi elektrarnami a Ze by misto nich do budoucnosti preferovala OZE.
Znecistovani ovzdus$i, na kterém se prokazatelné znacnou mérou podili uhelné
hromadéni odpadt a znecistovani a nedostatku pitné vody. Jako zdvazny problém vid{
znecistovani ovzdusi 90 % lidi (50 % ho dokonce vidi jako velmi zdvazny); hromadéni{
odpadu je zdavazny problém podle 92 % lidi a znecistovani a nedostatek pitné vody 91 %
lidi (CVVM, 2018).

V souvislosti se zdjmem o stav ovzdusi, vody a krajiny nejdfive doplnme, Ze
zajima vice Cechil nez abstraktnéji uchopitelnd zména klimatu samotnd (78 % a 62 %,
STEM, 2020), takze se pravé zaméreni pozornosti na lokdlni problémy a jejich feseni{
jevi jako spravny smér v diskurzu o klimatu. Soucasné zacind vaznym tématem pro
Ceskou verejnost byt sucho a nedostatek vody v krajiné. To podporuje i zjisténi, ze 87
% Cechi souhlasi, Ze sniZovdni emisi je nezbytné k ochrané nasi krajiny pred suchem,
smogem a usychdnim lesu (STEM, 2020).

Vratme se nyni zpdatky k energetické otdzce a OZE jako jejimu moznému feSen{
misto uhlenych elektrdren. Ze vefejnost vaim4 uhelné elektrarny jako problematické a
OZE jako preferované vychodisko, ukazuji i vysledky vyzkumu agentury Median z
prosince 2019 (Median, 2019). Podle néj ¢eskd vefejnost podporuje ukonéovani tézby
uhli a provozu uhelnych elektraren. Vétsina (71 %) si preje, aby doslo k ukoncen{
provozu vsech uhelnych elektrdaren. Pétina by si to pfdla uz do roku 2030 (a 10 % do
roku 2040, 6 % do roku 2050); 35 % Cecht by ¢asovy limit nestanovovalo. Podle 59 %
lidi by se uhli mélo tézit i naddle, ale v mezich tzv. tézebnich limita. Podle 18 % lid{ by
tézba uhli méla skoncit co nejdiive (CVVM, 2018). Pfimo proti prolomeni limita je 45
% Cecht (Krajhanzl a kol., 2018).

Co se tycCe dalstho smérovani v oblasti energetiky, 43 % lidi preferuje, aby do
budoucna CR ziskdvala energii predev§im z OZE. 33 % preferuje jadernou energii a jen
10 % lidi by =zustalo u soucasného modelu uhelnych a jadernych elektraren s
obnovitelnymi zdroji jako doplitkem (CVVM, 2018). Zaroven je pravda, ze Cesi jsou v
evropském méfitku po Islandanech nejméné znepokojeni v otdzce zavislosti na
fosilnich palivech: extrémné a velmi znepokojenych je 23 %, dalsich 31 % je trochu
znepokojenych. Evropsky prumér je pritom 32 % vice znepokojenych a 40 % méné
znepokojenych (ESS, 2018 b).

Také si Cesi nejsou jisti, ze dokdze energie z obnovitelnych zdrojii nahradit
energii z klasickych zdrojt: 45 % rozhodné nebo spiSe nesouhlasi, 45 % rozhodné nebo
spiSe souhlasi (Krajhanzl a kol., 2018).



Tato obecna ¢ast nam slouzi k urceni vychodisek, které se nasledné promitly do
designu zjistovani, zda Cesi budou preferovat vlastni vyuziti OZE a za jakych
podminek by se do vlastnich projektiit OZE pustili.

Vyse zminéné vyzkumy nam poukazuji na deklarativni vyjadfeni dulezitosti
ochrany klimatu. Vidime, Ze vétsina Cechti povazuje klimatickou zménu za
zavainy problém, ktery je potieba fesSit, zaroven ale vidime, Ze nejsou uz tolik
ochotni to podpofit i realné svym chovanim. V nasem vlastnim vyzkumu nas ale
zajima realna ochota lidi néco pro ochranu klimatu délat. Hledame, jaké potfeby
muze OZE naplnit, a jak o nich nejlépe mluvit, aby se lidé dostali z ¢isté pasivniho
vyjadfeni zajmu k ¢intim - néco pro zménu udélali.

1.3 Srovnani postoju Ceské verejnosti a vybranych statia EU

V porovnani s Némeckem (DE), Rakouskem (AT), Polskem (PL), Nizozemim (NL) a
celkové EU je Ceskd republika (CZ) stile lehce méné znepokojend klimatickou
zménou, ale tento rozdil se v poslednich letech zmensuje. A v pripadé celkové
zneklidnénych zdvislosti na fosilnich palivech bylo v CR sice ménég, nei ve
srovnavanych zemich, ale zato velmi znepokojenych bylo touto situaci vice nez v
Rakousku nebo Polsku (ESS, 2018 b). Nicméné z nejnovéjsich dat Eurobarometru
(2019) je vidét, ze v pokladani klimatické zmény za zdavazny problém ceskd vefejnost
dohnala vefejnost z Rakouska, Polska a téméf i Nizozemi. Némecko bere situaci
klimatické zmény vdznéji.

czZ f DE : AT ‘ PL : NL : EU

Znepokojenost zavislosti : ; ; : : ] ]
na fosilnich palivech* i 23%+31% :38%+41% (15 %+40%  18%+44%  31% +43% 32% +40% ;
{velmi + spige znepokojeni) : P ; : x : :

Znepokojenost kliimatickou : : ; : :
zménou* 123%+34% :44% +42%: 31 % +41%  15%+51% :23% +53% : 24 % +52%
(velmi + spige znepokojeni) : : : : > : :

Klimaticka zména je velmi

2 : 3 : . ﬁ . f . :
vEny preble N% | 8% . TN% . T0% 4% T9%

Zdroj dat:* ESS, 2018 b;
**Eurobarometr, 2019
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Ceskd vefejnost v&fi v to, Ze klimatickou zménu by méla fesit spise instituciondlni
akce nez kolektivni akce jedincu. O instituciondlni akci je presvédcenéjsi nez
Rakousko, Polsko, Némecko nebo prumér EU (ESS, 2018 b).

Pomoci ¢eho by méla byt fesena klimatickd krize?

CZ ! DE : AT : PL : NL @ EU
Kolektivni akce . 19% : 17% : 26% : 23% : 29% : 24%
Instituciondini akce . 399% : 20% : 27% : 36% . 43% : 31%

Zdroj dat: ESS, 2018 b

Toto presvédCeni o vhodnosti instituciondlni akce se potvrdilo i v nejnovéjsich datech
Eurobarometru (2019), ze kterych vyplyva, ze za fesSeni klimatické krize by méla prevzit
zodpovédnost hlavné vldda, obchod a primysl a aZz potom obcané sami. Podobné
opatrni z hlediska vlastni akce jsou i v Polsku, kde ale zdroven pfendsi i mensi
zodpovédnost na obchod a prumysl.

Kdo md podle respondentt prevzit zodpovédnost za fesent klimaticke krize?

€z ! DE ! AT i P ! N  EU

vigda . 56% ! 51% : 41% : 50% : 7% @ 55%
obchod a pramysi . 54% : 62% : 4B% : 32% : 68% : 51%
oni sami . 19% [ 48% : 33% : 17% . 60% : 36%

Zdroj dat: Eurobarometr, 2019
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2.Jak nejlépe o OZE mluvit?

Pfi soucasném obrazu OZE u vefejnosti si uvédomujeme také dulezitost zpusobu
komunikace o nich. Proto se nyni budeme soustfedit na to, jak s vefejnosti nejlépe
mluvit o OZE - tak, aby se zlepsilo jeji vinimani OZE a tim i ochota lidi si OZE pofidit
a tim se stat aktivnimi spotfebiteli. Prvnim krokem pfi feSeni otazky OZE musi byt
zmapovani soucasnych postoju lidi. Jak bylo zminéno vyse, nasim cilem je dostat se za
racionalizované deklarace postoju. Z tohoto pohledu proto téma rozdélujeme do
nékolika cdsti:

1. Pojmenovani OZE a konotace, které si tato pojmenovani v mysli lidi nesou.
Cilem je snaha zjistit, jestli néjaké synonymni pojmenovani energie z
obnovitelnych zdroji neni vhimédno negativné.

2. Asociace, které si lidé s OZE spojuji. Které OZE pomdhaji a které naopak
ublizuji? Co zpusobuje pozitivni pohled na OZE? ZlepSuje jejich image
efektivita? A kazi ji néco? Tyto aspekty jsou dulezité pro formulaci doporuceni,
jak 0 OZE s vefejnosti komunikovat.

3. Narativy spojené s OZE. OZE jako téma funguji ve vefejném prostoru, hlavné
prostfednictvim sdélovacith prostfedkt a $ifi se o nich razné nepravdy i
polopravdy. Cemu lidé v&#i? Co si mysli, Ze 0 OZE vi? Opét jde o diileZity prvek
pro pochopeni toho, jak o OZE mluvit - na jakych jiz silnych narativech lze
stavét a jaké je naopak potreba prekonat.

2.1 Jaké pojmenovani energie z obnovitelnych zdroju puisobi
na lidi nejlépe?

Nejprve jsme prostfednictvim ziskanych dat ovéfovali, jakou variantu pojmenovani
OZE zvolit do dal$ich ¢dsti vyzkumu. Pokud by byla néjakd varianta spojena s
negativnéj$i emoci a vice negativnimi konotacemi, je tfeba se ji v dalsi komunikaci
vyhybat a nahradit ji variantou, kterd je spojend s lepsimi emocemi i asociacemi. Proto
jsme meérili, jakou emoci v lidech jednotliva pojmenovani celkové vyvolavaji a proc
(spontdnni duvod). Pozitivni emoce je totiz jemnéjsi ukazatel (prediktor) skute¢ného
chovani lidi na trhu (Sharp, 2010). Lidé, ktefi maji ke konceptu silnou pozitivni emoci,
ho v ndkupni situaci pravdépodobné zvoli.
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Pro porovnani dojmu z rtznych pojmenovani OZE jsme se zeptali ve tfech variantdch
otazky; respondenty jsme ndhodné rozfadili do tfi skupin a kazdd skupina odpovidala
jen na jedinou variantu otazky:

Jaky mdte pocit z energie z obnovitelnych zdroji (tfeba vodni, soldrni nebo vétrne)?
Jaky mdte pocit z energie Setrné k zivotnimu prostredi (tfeba vodni, soldrni nebo
vétrne)?

Jaky mdte pocit ze zelené energie (tfeba vodni, soldrni nebo vétrne)?

Pojmenovani zelend energie pusobi dobfe na 75 % lidi, [épe pluisobi ostatni dvé testované
varianty. Pojmenovdani energie z obnovitelnych zdrojui vyvoldva pozitivni emoci u 81 %
lidi. Pojmenovéni energie Setrnd k Zivotnimu prostredi vyvolava pozitivni emoci u 82 %
lidi. Tato dvé pojmenovani tedy vyvolavaji u lidi podobnou miru pozitivnich emoci, ale
lisi se u nékterych vékovych skupin. Pojmenovani energie z obnovitelnych zdroji pusobi
lépe na lidi do 54 let (85 % z toho ma dobry pocit, z kategorie 35-44 let je to 91 %).
Naopak na lidi nad 55 let 1épe pusobi energie Setrnd k zivotnimu prostredi (pozitivné ji
vnimd 81 %, en. z OZE 68 %). Dobfe by tedy mohla pusobit i kombinace “Energie z
obnovitelnych zdroju Setrnd k zivotnimu prostredi”.

QLULLG

34% 47% 7% 2%
en. Setrna k Zivotnimu prostredi | ||
33% 48% 5% 2%1%
en. z obnovitelnych zdrojd | ma
34% 41% 9% 3%2%
zelend en. I Y | | |

Bdze: Vsichni

Pozn: en. = energie

Pozn 2: Tmavé zelend znadi silnou pozitivni emoci, spolec¢né se svétlejsi zelenou jde pak o celkovou
pozitivni emoci.

2.2 Jak na lidi pusobi jednotlivé typy elektraren?

Oblibenost ekologickych elektraren méfil v prizkumu European Social Survey (2016),
kde respondenti hodnotili, z jakych typt elektriren by se mélo v CR ziskdvat jaké
mnozstvi elektfiny. Vyhrdvaly to vodni, soldarni a vétrné elektrarny: hodné velké nebo
velké mnozstvi elektfiny by se mélo vyrabét z vodni energie podle 55 % Cechti (podle
28 % stredné velké, podle 14 % malé a podle 3% zddné mnozstvi), ze slunce nebo solarnf{
energie podle 50 % (27 % stfedné velké, 15 % malé, 4 % zadné mnozstvi), z vétrné
energie podle 47 % (27 % stfedné velké, 17 % malé a 5 % zadné mnozstvi) a z biomasy
podle 33 % (26 % stfedné velké, 24 % malé a 8 % Zadné mnozstvi).
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I z naseho vyzkumu vychdzi nejlépe vodni elektrarny: k nim maji respondenti nejvice
pozitivnich emoci celkové (83 %), i nejvice nejsilnéjsich pozitivnich emoci? a jen 3 %
lidi se nelibi, ale silné negativni emoce nevyvoldvaji u nikoho. Druhé nejoblibenéjs{
jsou vétrné elektrarny: pusobi dobfe na 67 %, Spatné na 13 %. Solarni elektrarny ptusobi{
pozitivné na 61 % lidi a negativné na 19 % lidi. Nejhufe na vefejnost pusobi elektrdrny
na biomasu (Stépku) a bioplyn: silnou pozitivni emoci md ke kazdé z nich jen 5 %,
celkové pozitivni 35 % lidi.

Dédle v naméfenych datech vidime celkové vétsi oblibenost vétrnych a solarnich
elektraren mezi mladsi generaci, nez mezi star$i: Iépe je vnimaji pozitivnéji lidé do 34
let, negativnéji lidé nad 45 let. Vétrné elektrarny pusobi dobfe (tzn. celkova pozitivn{
emoce) na 68 % lidi do 34 let a 51 % lidi nad 45 let. Solarni elektrarny se libi 78 % z
mladsich lidi a 58 % ze stars$ich.

CRORORORONO

21% 62% 14%
vodni ] I
N% 56% 21% 3%
vétrna I I =
13% 48% 20% 6%
solarni I e I —
5% 30% 34% 3%
na biomasu (STEPKU) | ) |
5% 30% 35% 2%
bioplynova N S [

Bdze: VSichni

Pozn: Svétle Sedd znamend, Ze dany typ elektrdrny neznaji.
Tmaveé zelend znadf silnou pozitivni emoci,

spolecné se svétlejsi zelenou jde pak o celkovou pozitivni emoci.

2.3 Co si s energii z obnovitelnych zdroju spojuji?

Jednim z hlavnich pilita pro vhodnou komunikaci o OZE s vefejnosti bylo zjistit s
jakymi asociacemi si lidé OZE spojuji, jestli si je pfilis§ nespojuji s negativnimi.
Analyzovali jsme, které asociace OZE prospivaji (a posiluji pozitivni emoci z nich) a je
tedy dobré je pouzivat vice a které asociace naopak neprospivaji a je tfeba se jich
zbavit nebo je pfipadné vyvracet.

Jak uz jsme vidéli z jinych vyzkumu v prvni kapitole, spojuje si vefejnost OZE s
feSenim klimatické zmény (Median, 2019; CVVM 2018), na druhou stranu m4d
pochybnosti, jestli jsou OZE schopny energii z klasickych zdroji nahradit (Krajhanzl a

v grafu jsou nejsilnéjsi pozitivni emoce zobrazeny tmavé zelené
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kol., 2018).

I z nasich dat vnimani nezbytnosti OZE vyplyva: pro 61 % jsou obnovitelné zdroje
nutnosti pro budoucnost. Naopak jako zbytecnost je vidi jen 2 % lidi. Opét je
vysledovatelné lepsi vnimdan{ OZE u mladsich generaci: pozitivnéji vnimaji OZE lidé
do 34 let, negativnéji lidé nad 45 let a zejména nad 55 let. Také plati, ze ¢im vyss{
vzdélani, tim pozitivnéji OZE lidé vnimaji.

S ochranou ovzdusi a krajiny si je spojuje 55 % ceské verejnosti. Ddle si 0 OZE
mysli, Ze jsou Setrné k prirodé (52 %), potiebné (52 %), zdrojem Cisté energie (49 %), a ze
jsou to moderni technologie (45 %). Efektivni jsou podle 28 %. Naopak neefektivni jsou
podle 10 % a nespolehlivé podle 12 %. Pro tfetinu predstavuji vyzvu, podle 29 % jsou
drahé, bezpecné podle 22 %. Jako finan¢né vyhodné je vnimad jen 12 %.

Pétina (21 %) si je spojuje s tunelem na penize, naopak finanéné nezdvislé jsou podle
14 % lidi. 9 % fikd, Ze OZE nerozumi.

Co si spoji s obnovitelnymi zdroji energie?

nutnost pro budoucnost 6" %
ochrana ovzdusi a krajiny 55 %
Setrné Kk prirodé 52 %
potfebné 52 %

Cista energie 49 %
moderni technologie 45 %

vyzva 33 %
drahé 29 %
efektivni 28 %
bezpecne 22 %
tunel na penize 2" %
nezavisle — 14%

financne vyhodné — 12%
nespolehlivé — 12%

neefektivni — 'Io%

nerozumim jim — 9%

zbytecnost - 2%

Bdze: Vsichni
Pozn: Modfe jsou zvyraznéné drivery z ndsledujici analyzy
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Na asociace s OZE jsme se podivali hloubé&ji v souvislosti s emocemi. Abychom
rozeznali, které asociace jsou klicovymi motivdtory a bariérami, zkoumali jsme naSe
sebrana data skrze regresni analyzu mezi emocemi k OZE a asociacemi, kter€ si s nimi
jednotlivi respondenti spojuji. Na zakladé regresnich koeficientd vykrystalizoval vliv
asociaci na dobré nebo $patné jméno OZE.

Nejvice OZE pomaha spojeni s nutnosti, potfebnosti a Setrnosti k Zivotnimu
prostiedi. Asociace, které syti pozitivni emoci z OZE a posiluji tak “dobré jméno”
OZE, jsou: nutnost pro budoucnost, potiebné, setrné a efektivni. Naopak asociace,
které oslabuji OZE, jsou: drahé, tunel na penize, nespolehlivé a neefektivni. Lidé,
ktefi maji tyhle asociace, maji negativnéjsi emoci z OZE nez ostatni (ti, ktefi tyto
asociace s OZE nemaji). Ostatni asociace nemaji na emoci z OZE zasadni vliv.

Kolik % lidi ma& danou asociaci?

52%
Setrné
k pfircdé

29 %
Drahé

Tunel

na penize
Nespolehlive
28 %
Efektivni

61%

Nutnost pro
budoucnost

Neefektivni

Pasiluji “znacku” OZE. Oslabuji “znacku™ OZE.
Co nejvice co nejvitsich bublin! Snazte se jich zbavit!

B4ze: Vsichni

Pokud to tedy shrneme: po komunikacni strance je zapotiebi zbavit OZE nalepky
“tunelu na penize” a také pocitu, zZe jde o drahou zalezitost. O efektivitu je jesté
tieba zabojovat - vidime ji totiZ jako driver obou emoci, jak pozitivnich, tak
negativnich. Stavét je naopak mozné na apelu na budoucnost, na Setrnosti i
potfebnosti OZE. Pokud posilime tyto pozitivni asociace (zvétsSime pocet lidi, ktefi
je maji), s vysokou pravdépodobnosti tézZ zvedneme pozitivni emoci k OZE jako
takovym.

16



2.4 Jakym verejnym narativim o OZE lidé véri?

Jak vefejnost hodnoti OZE se odviji i od toho, jak vnimad vefejné narativy o nich v
medidlnim prostoru. Méfili jsme miru souhlasu s tvrzenimi tykajicimi se: 1) nahrazent
uhli, které ni¢i klima; 2) ndhradni zdroje kvili limitdm tézby uhli pro ochranu krajiny
a obci; 3) Setrné zdroje kvuli zméné klimatu; 4) energetickou sobéstacnost,
decentralizaci sité, ekologi¢nost OZE pfi zapoditani vyroby a zivotnosti, efektivitu a
spolehlivost, spojeni s korupci.

Prehled mérenych presvédceni o OZE:

Nahradni zdroje
Zdroje energie, jako je uhli nebo zemni plyn, rychle dochdzeji. Dalsi doly by musely
vzniknout na ukor krajiny nebo mést a obci. Pottebujeme jin€ zdroje, které je nahradi.

Setrné zdroje (klima)
Kvuli klimatickeé zméné potrebujeme Setrnéjsi zdroje energie, které zdrover neprispivaji
k dalsimu oteplovdni planety. Je to klicove pro budoucnost lidstva.

Ne uhl{
Je potreba zbavit se zdvislosti na uhelnych elektrdrndch - tézba nici krajinu, spalovdni
uhli znecistuje ovzdusi a narusuje klima.

Sobéstacnost
Obnovitelné zdroje jsou cestou k energeticke sobéstacnosti - snizuji nasi zdvislost na
dovozu energie ze zahranici.

Decentralizace
Obnovitelne zdroje umozni decentralizovat energetickou sit - to znamend, ze nebude
tak zdvisld na ¢innosti nékolika elektrdren.

Ne-eko
Kdyz vezmeme v uvahu vyrobu a Zivotnost zarizeni, nejsou soldrni, vétrné nebo vodni
elektrdrny ekologictéjsi nez uhelne.

Neefektivni
Obnovitelné zdroje nedokdzou nahradit energii z uhli nebo jddra - oproti tomu jsou
neefektivni a nespolehlive.

Jen tunel na penize
Obnovitelné zdroje jsou jenom zpusob, jak si nékteri podnikatelé chtéji nahrabat,
redlné je nepotrebujeme.
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Kdyz se na presvédCeni o platnosti jednotlivych tvrzeni podivime zvldst, vidime v
narativech tfi skupiny: 1) funkéni ekologické presvédcéeni 2) presvédceni o nezdvislosti
diky OZE a 3) skepsi k OZE.

2.4.1 Sdilené funkéni presvédéeni o OZE

Nejdfive se podivame na sdilena funkéni presvédceni o OZE, které spolu uzce
souvisi: nahradni zdroje, Setrné zdroje a zbaveni se uhelnych elektraren. Na téchto
tfech presvédcenich se vét$ina lidi shodne. Alespon s jednou z téchto naraci souhlas{
96 % lidi, se vsemi tfemi 74 % lidi.

Nejvice jsou Cesi presvédceni o tom, Ze je potieba zajistit nahradni zdroje,
protoze soucasnd nalezis$té pfi neprolomeni limiti dochdzeji (s tim souhlasi celkem 89
% lidi). Dale lidé véfi, zZe je potfeba Setrnych zdroju energie, které ddle nepfispivaji k
oteplovani planety (s tim souhlasi 86 %); a Ze je potfeba zbavit se zavislosti na uhli,
protoze jeho tézba nic{ krajinu a jeho spalovani znecistuje ovzdusi a narusuje klima (s
tim souhlasi 86 % lidi).

Tyto tfi narativy o OZE jsou nejvice prijimané Sirokou vefejnosti. Je to
nejjistéjsi zpusob, jak vypravét o obnovitelnych zdrojich a neskodit jim. Na vsech se
veskrze shodnou. Lidé s nimi souhlasi, at uz se chtéji nebo nechtéji stat aktivnimi
spotrebiteli s vlastnim nebo sdilenym fesenim OZE. Proto doporucujeme tuhle
argumentaci pouzivat pfi komunikaci s Sirokou vefejnosti pro zlepseni obrazu OZE.

A ti, ktefi si néjaké OZE chtéji pofidit, s témito narativy souhlasi jesté silnéji (s
ndhradnimi zdroji silné souhlasi 52 % z nich a dalsich 40 % spi$ souhlasi; se
Setrnéj$imi zdroji kvili zméné klimatu silné souhlasi 55 % z nich a dalsich 36 % spis
souhlasi; se zbaveni se zdvislosti na uhelnych elektrarndch silné souhlasi 50 % z nich a
dalsich 39 % spis souhlasi).

% % %
Hiecne ol sc:L.:hFassfr." ﬁesctgr:"sas:rr rssz:i:c';lt:s im e
40% 49% 1%2%
nahradni zdroje | m
43% 43% 3%2%
Setrné zdroje (klima) | -
38% 48% 2%2%
ne uhli [ mm

Bdze: Vsichni

Je tedy patrné, ze je podle vefejnosti dulezité zbavit se zdvislosti na uhelnych
elektrarnach, protoze jejich provoz prohlubuje klimatické zmény a je dulezité
neprolamovat tézebni limity, protoze dalsi tézba uhli je neSetrnd ke krajiné i k obcim.
Tato zjisténi potvrzuji a prohlubuji postoje o neoblibé uhli zminované v prvni kapitole
(CVVM, 2018; Median, 2019; Krajhanzl a kol., 2018).
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2.4.2 Sobéstacnost a decentralizace diky OZE

Dédle je v narativech pfitomny argument sobéstacnosti a decentralizace diky OZE,
které spolu opét hodné souvisi. Pro vefejnost jsou zajimavé, ale uz jen pro mensi ¢dst
lidi. S obéma souhlasi 20 % lidi, s nékterou z nich 87 % lidi. Ti, kdo si néjaké OZE
chtéji pofidit, jsou o sobéstacnosti a decentralizaci diky OZE opét silnéji presvédceni
nez celkovd online populace (o energetické sobéstacnosti diky OZE je silné
presvédceno 38 % z nich a dalsich 41 % spiSe souhlasi; o decentralizaci energetickeé sité
diky OZE je silné presvédceno 28 % z nich a dalsich 55 % spiSe souhlasi). Pro dals{
komunikaci o OZE ale nejsou ale tyto dva narativy tak zajimavé a dulezité, jako
predchozi tfi a nasledujici tfi narativy.

% % % %
| " ] —
e takd Sps Spis Urcite {=vim
Hieietd souhlasim nesouhiasim nesouhlasim e
27% 47% 7% 3%
sobestacnost I I .
17% 57% 3% 9%

decentralizace I I

Bdze: Vsichni

2.4.3 Skepse k OZE

Tretim blokem naraci o OZE jsou skeptickd tvrzeni o jejich neefektivité,
neekologi¢nosti a o tom, Ze jsou jen finanénim tunelem. Alespon s jednou z téchto
naraci souhlasi 66 % lidi, se vSemi tfemi 20 % lidi. Pfestoze se vétSina lidi shodne, ze se
potfebujeme zbavit zdvislosti na uhli a fesit Setrné zdroje energie, tak dvé tretiny lid{
vidi na OZE néco skepticky.

Lidé maji pochybnosti, jestli jsou OZE dostatecné vykonné a jestli dokdzou
nahradit uhelné nebo jaderné elektrarny (Ze na to nejsou dostate¢né efektivni a
spolehlivé si mysli 44 % lidi). Také lidé pochybuji, jestli jsou doopravdy ekologické po
pfihlédnuti na jejich vyrobu a zivotnost (44 % lidi si mysli, Ze vzhledem k vyrobé a
likvidaci ve vysledku nejsou ekologictéjsi).®> Navic lidem zastifiuje hodnoceni OZE i
korupce, kterou si s nimi spojuji: u 36 % lidi je spojeni s korupci natolik silné, ze
zastinuje potfebost OZE (a OZE jsou podle této tfetiny lidi jen “tunel na penize”).
Hlavni tfi bariéry ve vhimani OZE jsou tedy pochybnosti o: 1) jejich efektivité a
spolehlivosti, 2) celkové ekologicnosti a 3) spojeni OZE s korupci.

* I na zdkladé téchto zjisténi jsme vyzkum prohloubili o pohled na soldrn{ panely s konkretizovanymi
fakty o recyklovatelnosti nebo zivotnosti solarnich panel.
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Pravé proto je dulezité se skeptickymi naracemi o OZE pracovat, pochybnosti ma
totiz i rada lidi, ktefi jsou presvédceni o pro-OZE narativech a ktefi maji zdajem stat
se aktivnimi spotfebiteli, fada z nich ma problém s efektivitou a ekologickou
strankou OZE. Proto je potieba vyvracet tyto rozsifené obavy opacnymi symboly -
hledat symboly efektivnosti a ekologi¢nosti a ty systematicky s vefejnosti

komunikovat.
b % %
Presné tak! 5cubhFa=sfr." ﬁesc-f.gr:"sasirr rss«;:uc';lt:s im e

12% 32% Nn% 5%
neefektivni I I

13% 31% 14 % 6%
ne-eko I I

12% 24% 20% 4%
jen tunel I | |

Bdze: Vsichni

KdyzZ to shrneme: v narativech jsou tfi provazané skupiny tvrzeni o OZE: 1)
funkcni ekologické presvédceni - to ma 74 % lidi 2) presvédceni o nezavislosti diky
OZE - to ma 22 % a 3) skepse k OZE - tu ma 20 % lidi.*

Obecné Ceskd vefejnost véri, ze Setrnéjsi zdroje energie, které nepfispivaji k
dal$imu oteplovani planety, jsou klicové pro budoucnost lidstva. Stejné tak véfi, ze je
potieba zbavit se zdvislosti na uhelnych elektrarndch, protoze narusuji klima. A ze je
dtlezité mit ndhradni zdroje energie, protoze dosavadni zdroje uhli dochazeji a
prolomeni limita jejich tézby by bylo na udkor krajiny nebo mést a obci. O tyto
narativy je dobré se oprit v komunikaci o OZE s Sirokou vefejnosti.

Na druhé strané je hlavni bariéra: skepse vii¢ci OZE, které€ je tfeba se zbavit: a to
vyvracenim presvédceni o tom, Ze ekologické zdroje nejsou o tolik ekologictéjsi nez
uhelné elektrarny; Ze jsou financnim tunelem a Ze nedokdzou nahradit energii z uhl{
nebo jadra, protoze oproti tomu jsou neefektivni a nespolehlivé. Je klicové OZE
téchto negativnich nalepek zbavit. To lze udélat skrze komunikaci symbolu k
efektivité a ekologi¢nosti feseni®, napf. v porovndni s uhelnymi elektrdrnami. Cim
konkrétnéjsi a predstavitelnéjsi tyto symboly budou, tim Iépe - napf. je dobré vycislit
uSetfené tuny spaleného uhli nebo vypusténych splodin do ovzdusi, ukdzat efektivitu
FVE panelt na pokryti bézné spotfeby bézné domdcnosti atd.

Ekologicky pohled na OZE je rozsifeny: vétsina spolecnosti vidi OZE jako cestu k
ochrané klimatu, krajiny a ovzdusi - jako Setrné zdroje ke zbaveni se a nahrazeni
uhli. Je potreba ale lidi zbavit obav o nedostatecnou funkénost OZE. I vysledku

* Néktef{ lidé mohou byt pfesvédCeni o pravdivosti vice neZz jedné skupiny narativi. Také méli

respondenti moznost fict, Ze nevi.

5 v ’ . v 7 . . .« v . . .. ’ 7
V naSem vyzkumu jsme nékteré symboly efektivity a ekologi¢nosti testovali specificky u soldrnich

paneld, blize se timto zabyvdme v posledni kapitole.
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analyzy narativu i urcujicich asociaci (tzv. drivera asociaci z predchozi podkapitoly)
je patrné, ze hlavni vyzvou pfi komunikaci o OZE smérem k verejnosti je prekonat
skepsi o nedostatecné efektivité, celkové neekologicnosti a “tunelu na penize”.
Zaroven je patrné pnuti mezi v prvni kapitole uvedenymi deklaracemi vyznamnosti
ekologickych postojt (viz CVVM, 2019 a; Median, 2019, Eurobarometr 2019) a tim, jak
lidé OZE redlné vidi. Pokud chtéji byt OZE populdrnéjsi a rozsifenéjsi, musi se
nejprve zbavit skeptickych nédlepek. Mozné cesty shrnujeme také v zavéru.
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3. Jaké jsou soucasné potreby lidi od dodavatele
energie?

Pro zkoumdni moznosti prechodu z béznych spotiebitelt elektrické energie na aktivni
spotfebitele potfebujeme védét, jaké ndroky na dodavatele energie v soucasnosti
vefejnost md. Lidé€ totiz obecné svoje nové volby pomérfuji skrze sviij soucasny stav a
nechtéji se vzdat toho, co uz maji (v mysli je pfirozené zakddovana tzv. averze ke ztraté
- viz. Ariely, 2009). Mtzeme si je tedy spiSe ziskat né¢im navic: v naSem pfipadé
ekologickym fe$enim energie.

3.1 Potreby lidi od dodavatele energie

Potfeby lidi ndm - na rozdil od racionalizovanych postoji - umozni pochopit, jaké
pozadavky musi OZE spliovat, aby je lidé brali v potaz v realné rozhodovaci situaci, a
urcit, u jak velkého segmentu lidi je viibec moznost, ze OZE naplnfi jejich potfeby.

Prehled testovanych potfeb od dodavatele energie:®

Transparentnost
Pro Jirku je dulezite, aby byl dodavatel transparentni a jednal narovinu. Chce mit
jasne smluvni podminky a prehled, kolik zhruba utrati.

Nizkd a stabilni cena
Adamovi zdlezi primdrné na tom, aby usetril penize a védel, Ze cena elektriny bude i
vyhledové stabilni.

Spolehlivost
Petr chce mit hlavné jistotu, ze nedojde k zddnému vypadku nebo nedostatku energie.
Chce dodavatele, na kterého se miize spolehnout.

Bez starosti
Pro Honzu je klicové, aby se pri odbéru energii nemusel o nic moc starat. Nic neresit, at
uz jde o administrativu, nebo udrzbu.

Cistd energie (pro zdravi)

Josef chce Cistou energii, kterd nebude skodit jeho zdravi nebo zdravi lidi v misté, kde se
vyrdbi. Je pro néj dulezité mit energii bez vypousténi zplodin a tvorby nebezpecného
odpadu.

® Metodologickd pozndmka:

Abychom potieby od dodavatele co nejlépe respondentim predstavili, pfedstavili jsme je jako kli¢ové
pres konkrétni modelové lidi. Respondenti potom odpovidali jak to maji oni osobné na ¢tyfbodové skale
miry dalezitosti pro né.
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Setrnost k planeté
Pro Vojtu je klicové nezatézovat Zivotni prostiedi a odebirat energii z obnovitelnych
zdroju, kterd je k Setrnd k planete.

Sobéstacnost
Pro Ondru je zdsadni byt energeticky sobéstacny - nebyt zdvisly na velkych
dodavatelich energie, nebyt ohrozeny vypadky v jejich siti.

Lokalné
Ldda chce odebirat energii od lokdlnich dodavatelu - védét, od koho je a jak ji vyrobil.
Presné tak bude védet, komu plati, a bude ho tésit, Ze penize zistanou v komunité.

Moderni technologie
Jarda je nadsenec do novych technologii. Rdd zkousi, jak funguji a rdd je tim
podporuje.

Nejdulezitéjsi potfeby lidi vzhledem k energiim nesouvisi s ekologii a technologii.
Jsou jimi transparentnost (klicova je pro 43 % lidi, celkem na ni zalezi 91 % lidi), nizka
a stabilni cena (zdlezi na ni 89 % lidi) a spolehlivost (zdlezi na ni 87 % lidi). Protoze pro
znac¢nou cast lidi jsou naprosto klicové, jsou to potfeby, které musi splnovat jakykoliv
dodavatel, pokud chce byt uspésny na trhu.

% % % %
| =] | |
Naprosto klicove Ddlezits Tak napdl Nedilezité
43% 48% 8%1%
transparentnost ! ] ]}
37% 52% 10% 1%

nizka a stabilni cena 7 | ]|

33% 55% M% 2%

spolehlivost 1 5 I I
24% 55% 19% 3%

bez starosti I e I

Bdze: Vsichni

Setrnost k pfirodé a modern{ technologie jsou pro respondenty druhotné. Kli¢ové jsou
pro omezeny pocet lidi, pfedev§im pro nejmladsi vékovou skupinu 18-24 let. Naopak
méné dulezité jsou pro lidi nad 55 let. VSechny tyto “eko” potfeby viditelné v
ndsledujicim grafu jsou klicové pro 2 % online populace, alesponi jedna z nich pro 27

%.
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== ] | —
Naprosto klicove Ddletite Tak napdl Medilezite
16% 45% 30% 9%
Cista energie (kvali zdravi) £ 7 | |
13% 43% 35% 9%
setrnost k planeté I e I
n% 38% 34% 17%
sobéstacnost 5 1 | ]
8% 27% 38% 28%
moderni technologie < 7 [ ]
7% 30% 35% 29%
lok&lné 3 [ |

Bdze: Vsichni

Soucasny stav ukazuje, Ze nejdulezitéjsi potieby lidi od dodavatele energie
nesouvisi s ekologii, technologii, nebo nezavislosti (prip. lokalnosti). Zasadni je pro
verejnost hlavné transparentnost podminek, nizka cena (a jeji garance) a
spolehlivost. To plati i pro ty, které zaujalo néjaké feseni OZE - at uz vlastni,
komunitni se sousedy nebo obecni (viz ndsledujici kapitola 4). Navic jesté
dulezitéjsi jsou tyto potieby i pro lidi do 34 let, ktefi maji také vétsi zajem o OZE.
Z toho vyplyva, Ze je potieba si vefejnost pro prechod na energeticky aktivni
spotfebitele ziskat uspokojenim vsech téchto dulezitych potfeb i v ekologické
varianté. Je potfeba transparentné vyjasnit podminky, zajistit finan¢ni atraktivitu
a zajistit spolehlivost dodavek bez nahlého vypadku nebo nedostatku.

3.2 Faktory volby dodavatele energie

Také jsme sledovali faktory zmény dodavatele a to ze dvou davodu: 1) protoze zména
dodavatele je nyni hlavni proces, pfi kterém mohou odbératelé elektrické energie
projevit preference k urcitému ekologickému pfistupu (napf. rozhodnout se podle
podilu energie z OZE v siti dodavatele) a 2) je ve zméné viditelnd ochota a
akceschopnost udélat aktivni krok. To se pak muze také promitnout do ochoty, pfip.
neochoty k vétsim systémovym zméndm - smérem k aktivnéjsi roli na energetickém
trhu - tedy k pofizeni vlastntho OZE, nebo vstupu do energetické komunity apod.

O dodavateli v domdcnosti rozhoduji dvé tfetiny populace (celkem 66 % populace).
Ochota lidi zménit dodavatele se do urc¢ité miry zakladd na spokojenosti se soucasnym
dodavatelem. Dvé tretiny lidi (66 %) jsou se svym dodavatelem velmi spokojené.
Naopak velmi nespokojenych je jen minimum (3 %). Spokojené spotfebitele je ke
zméné potfeba podnitit né¢im navic - a tim muze byt i dobry pocit z aktivni podpory
prechodu na OZE misto energie z uhli.
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Jak spokojeni jsou se svym soucasnym dodavatelem energie?

41%

25%

16*
2%

1% 2% 3%
. | |

Viibec O O O O O O O Naprosto

Bdze: Rozhoduji o dodavateli energie

Dale se ochota lidi zménit dodavatele odviji i od toho, jestli uz v minulosti dodavatele
ménili a jestli to pro né bylo néco, co se jim fesilo snadno. Polovina lidi je svého
dodavatele ochotnd obcas zménit: alespon jednou feSilo zménu dodavatele v
poslednich deseti letech 48 % lidi. 3 % lidi ho dokonce ménfi skoro kazdy rok. Méni ho
Castéji lidé s vy$$im Cistym mési¢nim pifijmem nad 20 tisic K¢ (zménilo ho 56 % z nich)
a lidé s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim (zménilo ho 55 % z nich). Navic ¢astéji
méni dodavatele také ti, kdo maji zdjem o vlastni nebo komunitni feSeni OZE - skoro
kazdy rok dodavatele resi 11 % a 10 % z nich.

Samotny proces zmény dodavatele neni bariérou, protoze zména byla pro
vétsinu jednoduchd a zvlddnou ji zase (86 % z téch, co s ni maji zkuSenosti). Tady se
nabizi potencialni pfilezitost pro pfechod na energeticky aktivni spotfebitele.

Kolikrat v poslednich 10 letech fesili zménu dodavatele?

ani jednou 52 %
parkrat 45 %
fesim to skoro kazdy rok - 3 %

Bdze: Rozhoduji o dodavateli energie

Pti vybéru dodavatele elektfiny se lidé ridi cenou a spolehlivosti dodavatele. Hlavnim
duvodem pro zménu byla pro 43 % lidi nizkd cena a jeji garance a pro 34 % to byla
kvalita sluzeb (spolehlivost, zdkaznickad linka...). Podil energie z obnovitelnych zdrojt
byl divodem pro zménu dodavatele pro 2 % dotdzanych. Na tomto misté je nicméné
potfeba myslet na odliseni motivace jedinct pro pofizeni dodavatele s vy$sim podilem
energie v siti z obnovitelnych zdroji od motivace k pofizeni svého vlastniho zdroje,
coz souvisi i s divérou v dodavatele.
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Hlavni davod vybéru dodavatele energie:

nizka cena a jeji garance 43%
kvalita sluzeb o
(spolehlivost, zakaznicka linka...) 34 %

dodatecné benefity - %
(pojisténi domacnosti, servis kotle...) 3 ’

podil energie z obnovitelnych zdroju - 2 %

Bdze: Rozhoduji o dodavateli energie

Cena za energie, které je pro vétSinu hlavnim rozhodovacim faktorem, je nejméné
dulezita pro mladé lidi ve véku 18 - 24 let: hlavnim divodem pro volbu dodavatele je
cena pro 23 % z nich (oproti 43 % v populaci). Mladi lidé se naopak nejvice ze vSech
vékovych kategorii rozhoduji hlavné podle podilu energie z obnovitelnych zdrojta (10 %
z nich oproti 2 % z populace).

Tretina lidi zménila dodavatele energie pfi stéhovani. Pétina zméni dodavatele, kdyz
sama narazi na lep$i nabidku (18 %). Pétina (20 %), kdyz je kontaktuje prodejce
konkurence. Prilezitosti pro prechod na energeticky aktivni spotfebitele mutize tedy byt
jak ve zviditelnovani nabidky, aby na ni mohli sami narazit (at uz pfes inzerci, nebov
ruznych webovych interaktivnich srovndvacich), pfipadné i piimé telefonické
oslovovani cilovych skupin.

Pri jaké pfilezitosti naposledy fesili vybér dodavatele

energie?
pfi st&éhovani 35 %
kontaktoval mé prodejce konkurence 20 %
sam jsem narazil na zajimavou nabidku 18 %
pfi ndkupu nemovitosti 17 %
byl jsem nespokojeny se svym dodavatelem 16 %
jesté jindy — 'I'I %

Bdze: Rozhoduji o dodavateli energie

Nejcastéji si pri vybéru dodavatele zjistuji porovndni cen (to zjistuje 70 % lidi),
stabilitu a spolehlivost dodavatele (58 %) a s odstupem také fungovani zdkaznického
servisu (29 %). 13 % lid{ si zjistuje podil obnovitelné energie v siti dodavatele. Nejvice
podil eko-energie v siti zajima mladé lidi ve véku 18-24 let (zajima 32 % z nich), ktef{ si
o dodavateli obecné zjistuji vic (porovnani cen sledovalo 77 % z nich a stabilitu a
spolehlivost 71 %). O podil eko-energie v siti dodavatele se také vice zajimaji ti, ktef{
maji zdjem se zapojit do néjakého feseni OZE: z téch, co maji zdjem si poridit
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komunitni OZE se o to zajimd 26 %; se zdjmem o ovlastni 21 %; a o obecni 19 %.’

Co viechno si pfi vybéru dodavatele zjistovali:

porovnani cen 70 %

stabilitu a spolehlivost 58 %

fungovani zakaznického servisu 29%

podil energie z obnovitelnych zdroja — 13 %

Bdze: Rozhoduji o dodavateli energie

Vzhledem k moznosti pfechodu na aktivni spotfebitele tedy z namérenych dat vyplyva,
ze 1) o podil OZE v siti dodavatele se nejvice zajima nejmladsi generace - a je v ni tedy
potencidl pro prechod na aktivni spotfebitele a 2) udélat aktivni krok je schopna
polovina lidi - je ochotnd a akceschopnda obéas zménit svého dodavatele. Navic jde
Castéji o lidi s vy$sim Cistym mési¢nim pfijmem nad 20 tisic K¢ a lidi s ukonéenym
vysokoskolskym vzdélanim, a tyto dvé skupiny obecné lépe vnimaji OZE oproti obecné
populaci. Tito lidé jsou tedy naklonéni zménam a je zde potencidl této akceschopnosti
vyuzit k presvédcéeni pro pofizeni vlastnitho OZE, nebo vstup do energetické komunity.

7 Ve zjistovani podilu eko-energii v siti dodavatele se naopak nelisi lidé podle toho, jestli bydl{ v rodinném domé (14
% z nich si podil eko-energie zjistuje), nebo byté (zjistuje si 12 % z nich); ani podle vyse ¢istého pfijmu domdcnosti
(s nejvy$sim piijmem si zjistuje 14 %, s nejnizsim 10 % zjistuje).
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4.7Zajem o prechod na energeticky aktivni
spotrebitele

Z predchozich kapitol vime, jaké jsou postoje lidi k OZE a jejich potfeby a
spotfebitelské chovani na trhu s energiemi. Nyni se dostdavame k otdzce pfechodu na
OZE: k ochoteé lidf tuto zménu udélat a k podminkdm, za jakych k tomu prikro¢i.

Testovali jsme nejprve tfi varianty feSeni podle typu vlastnictvi: vlastni, se
sousedy (vytvofeni energetické komunity) a obecni (moznost zapojit se do energetické
komunity bez starosti); a nasledné jejich specifikace.

Metodologickd poznamka:

Na detaily feSeni jsme se dal doptdvali jen téch, které urcCité feSeni zaujalo - tzn.
odpovédéli bud “presné pro mé”, nebo “zajima mé to”. To je nejsirsi cilova skupina.
Nicméné realistickou cilovou skupinou a tim padem pro nds vice urcujici jsou ti, ktef{
vyjadrili pouze nejsilnéjsi zdjem “presné pro mé”: ty chdpeme tak, ze maji zdjem si
feSeni poridit. Na ty se budeme divat detailnéji i dal.

V nasem vyzkumu jsme testovali zdjem o tyto varianty fesent:

Obecni feSenf

Vase obec zarizuje zdroj obnovitelné energie podle svého uvdzeni a ddvd vdm jako
svym obcaniim moznost zapojit se do systému, nebo zustat u jiného dodavatele. Vy
platite stejné penize jako predtim, akordt jdou do obce a nikoli dodavateli. Zavedeni
energie financné podpori stdt a o udrzbu se stard obec.

Reseni se sousedy
OZE v ramci bytoveho domu, druzstva nebo se sousedy. Spolecné se dohodneme na
parametrech i na tom, kdo a jak se o zdroj bude starat. Zdroven si rozdélime ndklady
na zavedeni a &dst zaplatime z finanéni podpory od stdtu, ktery nabizi i pripadnou
technickou podporu.

Vlastni feSenf

Sdm si vyberu, jaky typ obnovitelné energie (napr. soldrni panel, kotel na biomasu...) se
mi domi hodi a za jakych podminek ji budu uzivat. Zdroven se o svuj zdroj energie
budu sdm starat. Dostanu ale na svoje Feseni financni podporu od stdtu a pfipadnou
technickou podporu.
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Piehled zajmu podle typu vlastnictvi

Nejprve si shriime dspéch jednotlivych feseni a pak se na né podivame blize.

Nejvice lidi zaujalo obecni feseni OZE. Protoze se obec o vSe postard za né, vidi
jej také jako nejvyhodnéjsi a nejjednodussi. Odpadaji zde totiz obavy, Ze to
nezvlddnou a Ze jim to zabere pfilis Casu. Toto feSeni je populdrnéjsi u lidi do 34 let.?

Na druhém misté z hlediska zdjmu je vlastni zdroj. O vSe se sice musi starat
sami, ale technicky to vnimaji podobné naro¢né jako obecni fesSeni. Toto feSeni je
populdrnéjsi u lidi ve véku 25-34 let.’

Nejmensi zajem vyvolalo feSeni se sousedy. Vytvofit energetickou komunitu at
uz v bytovém domé nebo v sousedstvi rodinnych domu vidi jako nejndro¢néjsi jako
technicky, tak ¢asové. Toto feSeni je také populdrnéjsi u lidi ve véku 25-34 let, i tak ma
ale silny zdjem o néj sotva pétina z nich."

Zajem o jednotlivé typy feSeni OZE vidime v nasledujicim grafu:

% % % %
=] | ] |

Debra moZnost,

Pfesné pro mé!  Zajima mé to. : =
ale nic pro mé

Uplné mimo..

28% 50% 17% 5%

obecni 1 ___________| ]

20% 56% 20% 5%

vlastni ! J | ]
12% 45% 32% N%

se sousedy T i R ——————————EE—DD——.

B4ze: Vsichni

Nejldkavéjsi je pro vefejnost obecni feSeni - md nejsilnéjsi potencial zajmu: 28
% lidi fika, ze je presné pro né a dalsich 50 % lidi zajimd, takze obecni feSeni celkové
zaujalo 78 % respondentti. Navic je vnimdno jako nejvyhodnéjsi a nejjednodussi -
polovina ho povazuje za vyhodne (53 %) a ¢tvrtina za jednoduche (24 %).

Druhy nejsilnéjsi potencial zdjmu ma vlastni zdroj FVE: 20 % lidf{ se citi, ze je to
néco presné pro né a u dalSich 56 % vzbuzuje zdjem, takze celkové 76 % respondentu
zaujala moznost mit svij vlastni zdroj energie.

Nejslabsi potencidl uspét ma feSeni fotovoltaiky spole¢né se sousedy: presné
pasuje jen 12 % lidf a zajima dalsich 45 %, takze zaujalo celkové 57 % lidi. 32 % si ceni
napadu, ale neni nic pro né - lidé ho vnimaji jako technicky a ¢asové nejndrocnéjsi (pro
34 % je moc technicky ndro¢né a pro 26 % moc casové ndro¢né).

8 Do obecniho feseni se chce zapojit 35 % z lidi ve véku 18-24 let a 33 % z lidi ve véku 25-34 let.
°27 % z nich projevilo silny zdjem si vlastni feSeni pofidit.
1918 % z nich projevilo silny zdjem si feSen{ se sousedy pofidit.
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Srovndni jednotlivych typu feseni OZE:

% % Y o s : ¥ .
Jednoduché o Vhodne | COSOv& Tecrﬁgfky
Presné prome!  Zajima me to. :;?:I;waicn:;énris; Uplné mimo... zviadnu narocne ndroéné

obecni 28% 505 17% 5_"1 : 24 % : 24% i 53% 16 % 19 %

' e % e
vlastni 20% B 2% 5% 8% 27% . 35% 20 % 23 %

12% 45 % 2% N% . .

se sousedy Pl o : 10 % : 16% 4% 26 % 34%

B4ze: Vsichni

Silny zdjem o jednotlivd feSeni maji vice mladsi lidé. Zdjem se zapojit do
obecniho feseni OZE vyjadfuje 34 % lidi do 34 let (konkrétné se do néj chce zapojit 35
% z 1idi ve véku 18-24 let a 33 % z lidi ve véku 25-34 let). I dals{ feSeni méla nejvetsi
uspéch u lidi ve véku 25-34 let: vlastni feSeni chce 27 % z nich, komunitni chce 18 % z
nich.

Déle maji vétsi zdjem stdt se energeticky aktivnimi spotfebiteli lidé s vy$sim
mési¢nim pfijmem:" do obecniho feSeni se chce zapojit 36 % z nich, do feSeni se
sousedy 19 % z nich. Lze fict, ze zdjem o zapojeni se do feSeni OZE (at uz obecniho
nebo se sousedy) roste s pfijmem.'?

Z hlediska velikosti obce, ve které respondenti ziji, je obecni feSeni populdrni u
vSech bez statisticky vyznamného rozdilu, u feSeni se sousedy zdjem mirné roste spolu
s velikost{ sidla: zatimco v nejmensich obcich do 2 tis. obyvatel ma zdjem 7 % lidi, v
nejvétsich obcich nad 50 tis. obyvatel je to 17 % lidi.”

Slabinou vsech konceptu je slozitost - malo lidi je povazuje za jednoduché a mysli si,
ze to zvlddne. Jako feSeni se proto nabizi zjednoduseni celého procesu -
srozumitelné ho vysvétlit a nabidnout rady - a to jak pfi administrativé (napf. pfi
feSeni finan¢ni podpory od statu), tak prakticky (srozumitelné navrhnout modelové
feSeni vlastniho zdroje se vSemi zdsadnimi informacemi) vietné schopnosti
technicky poradit.

4.1 Jak na lidi pusobi obecni reseni OZE?

vYv 7

Obecni feseni vidi verejnost jako nejvyhodnéjsi (pro 53 % je vyhodné) a nejjednodussi
(pro 24 % je jednoduché - obec se o vSe postarda za né, a oni proto nepotfebuji ani
pocdteéni finance, ani vSe domlouvat a zafizovat.

" tzn. lidé s ¢istym mésic¢nim pfi{jmem domdcnosti, ve které Ziji, nad 20 tis. K&
2 podrobné tabulky viz pfiloha ¢&. 1
¥ podrobnd tabulka viz pfiloha ¢&. 2
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Jak pUsobi obecni fegeni na populaci:

vyhodné 53%
to zvladnu 24%

technicky moc naroéné 19 %

Casové narocné — 16%

jednoduché 24%

Baze: Vsichni

Lidé s nejsilnéjsim zdjmem o obecni feSeni hlavné vnimaji, Ze je to vyhodné (74 % z
nich), ze to zvlddnou (33 % z nich). Ndro¢né jim to nepfijde technicky (tak to pfipadd 9
% z nich), ani ¢asové (tak to pripada 9 % z nich).

4.1.1 V jaké podobé by chtéli obecni feseni?

Vzhledem k popularité obecniho feSeni jsme blize zjistovali zdjem vefejnosti o
energetickou sobéstacnost mést a obct: tedy jestli by mélo vedeni mést a obci usilovat
o potizeni vlastnich obnovitelnych zdroji energie a jakd kritéria by méla mit hlavni
vahu v komunikaci s vefejnosti - jestli ekonomicka spojend s vyhodnosti investice,
nebo nezavislost na dodavkach energie od velkych firem, resp. lokdlnost a to, Ze zisky
zustanou v komunité. Mélo by mésto pfipravit projekty obnovitelnych zdroju, do
kterych by mohli také investovat jeho obyvatelé? Z minulych kol vyzkumu vime, jaky
obnovitelny zdroj vefejnost preferuje (vodni, vétrné a solarni elektrarny), doptali jsme
se proto na konkrétn{ umisténi soldrnich a vétrnych elektraren.
V nasledujici viné méreni jsme se proto soustfedili na tyto specifikace obecniho
reSeni:
1. Kde maji byt obecni OZE podle lidi umistény? (Kde soldrni a kde vétrné
elektrarny?)
2. O jakou formu financovani obecniho feSeni maji lidé nejvétsi zajem? (Chtéli by
se na projektu finan¢né podilet, nebo by mél patfit externi firmé?)
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4.1.2 Kde maji byt obecni OZE podle lidi umistény?

Nejprve se detailné podivime na to, kde maji byt podle vefejnosti umistény obecn{
FVE, a potom na to, kde vétrné elektrarny.

Kam se solarnimi elektrarnami?

Z ptedchozi fize vyzkumu ze spontdnné zminovanych emoci na razné typy elektraren
vime, Ze lidem nenfi jedno, kde jsou soldrni panely umisténé a zZe nékterym vadi, kdyz
napf. zabiraji volné plochy v pfirodé. Zméfili jsme proto postoje k vice moznym
umisténim FVE. Abychom respondenty postavili do co nejpfirozenéjsi a zdroven
zodpovédné rozhodovaci situace, nechali jsme je predstavit si, Ze se jednd o okoli
jejich obce. Respondenti pak ndvrhy hodnotili a posléze i vybirali za né nejlepsi
moznost.

Jakd moznad umisténi FVE jsme méfili:

Skladky (a doly)
Predstavte si, ze blizko vasi obce je byvald sklddka nebo povrchovy dil. Co fikdte na
vybudovdni soldrni elektrdrny na nich?

Jezera po dolech
Predstavte si, Ze blizko vasi obce je jezero po byvalych uhelnych dolech. Obec uvazuje o
vybudovdni soldrni elektrdrny na vodni hladiné.

Brownfield
Predstavte si, Ze blizko vasi obce je byvald tovdrna nebo nevyuzivany zemédélsky aredl.
Co kdyby misto nich vase obec zaridila soldrni elektrdrnu?

Pole (FVE nad plodiny)

Predstavte si, Ze blizko vasi obce jsou pole. Na specidlni konstrukce nad né jde umistit
soldrni panely, které propousti cdst svétla, takze se pod nimi ddl péstuji zemédélske
plodiny.
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Kdyz lidé hodnotili jednotlivé ndpady zvldst, tak se jim nejvice zamlouvalo umisténi{
soldrnich elektraren na mistech po skladkdach nebo povrchovych dolech (68 % se takovy
ndpad libi) a v brownfieldech (67 % takovy ndpad libi).

% % %
[===u] .| ]
Fajn napad MNelibise mitoe  Vibec nevim

68% 14% 18%
skladky - ! 7 |

67% 17% 16%
brownfield ! ! |

49% 30% 21%
pole (nad plodiny) I N
37% 36% 27%

jezera po dolech ' N

Baze: Vsichni

Jesté ztetelnéj$i vyhru brownfieldi a skladek mezi vefejnosti vidime v prioritizaci
feSeni, kde maji jednoznacny ndskok nad vSemi ostatnimi variantami. Kdyby si
respondenti mohli vybrat jen jedinou z moznosti, umistili by FVE do nevyuzivanych
brownfieldt (36 %) nebo na misto byvalych skladek ¢i povrchovych dola (34 %). Umistit
FVE nad pole vyuzivané soucasné pro péstovani plodin by vybralo 9 % lidi, na jezera
po byvalych dolech 6 % lidi.

Kde by se lidem nejvice zamlouvalo umistit solarni elektrarnu?

brownfield 36 %
skladky 34%
pole (nad plodiny) — 9 %

jezera po dolech — 6%

Z tohoto nikam — 'Io%

nevim — 5%

Bdze: Vsichni
Pokud to shrneme, lze doporucit umistit FVE do uZ nevyuzivanych industridlnich

mist, jako jsou byvalé tovarny nebo zemédélské arealy a byvalé skladky nebo
povrchové doly. Tato feSeni verejnost uvita.
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Kam s vétrnymi elektrarnami?

Kromé umisténi soldarnich elektraren jsme méfili umisténi vétrnych elektrdaren, které v
predchozich c¢astech vyzkumu vychdzely jako druhy nejpopuldrnéjsi typ OZE.
Konkrétné nds zajimalo, jestli by lidé souhlasili s umisténim vétrnych elektraren v
blizkosti obce. Abychom rovnou odpovédéli na hlavni bariéru, upfesnili jsme, jak
hlu¢nd béznd vétrnd elektrdrna je - pro lepsi predstavitelnost jsme uvedli porovnani s
frekventovanou cestou.

Témeér polovina (45 %) verfejnosti by souhlasila s umisténim vétrné elektrarny
700 metrta od obce; tfetina (35 %) lidi souhlasi i se vzddlenosti 350 metrti od posledniho
domu obce. Dalsi Ctvrtiné (24 %) vefejnosti je to jedno. Naopak proti umistén{
elektrarny do vzdalenosti 700 metrt od obce je pétina (18 %) lidi.

Souhlasili by s vétrnou elektrarnou 700 m od okraje obce?

ano, i 350 m od obce 35%
ano, 700 m od obce — 'Io%

je mito jedno 24%

ne 18 %

nevim — 13%

Baze: Vsichni

4.1.3 Jak ma byt obecni feseni financovano?

Protoze z predchozich fazi vyzkumu vime, ze lidé maji nejvétsi zdjem o obecni feSeni
OZE, zjistovali jsme, jak velky zdjem maji zapojit se do projektu i finan¢né. Abychom
opét uvedli respondenty do rozhodovaci situace a mozZnost by pro né byla
uchopitelnéjsi, konkretizovali jsme pfedstavu na piiklad s vétrnymi elektrarnami,
které jsou podle predchozi ¢dsti vyzkumu u vefejnosti oblibenéj$im typem nez soldrni.

* Respondentll jsme se ptali postupné: Nejdfive otdazkou: Predstavte si, Ze vase obec zvaZuje zfidit vétrnou
elektrdrnu ve vzddlenosti 350 metrii od posledniho domu obce. V této vzddlenosti je slyset o polovinu méné nez
frekventovand cesta. Co vy na to? Téch, co odpovédéli, ze “v zddneém pripadé”, jsme se doptali na vzddlenost
700 metru.
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Co jsme mérili:

Obec dostane ro¢ni prispévek
Spolecnost, kterd vétrnou elektrdrnu postavi, nabidne obci rocni prispévek 130 000 K¢
za jednu vétrnou turbinu.

Moznost koupit si sviij podil

Do vétrne elektrdrny investuje primo vase obec a nabidne vdm moznost koupit si v
projektu svij podil. Za ten pak ziskdte odpovidajici ¢dst zisku za prodej elektriny do
site.

Opét jsem se nejprve ptali na zhodnoceni konkrétnich ndpadt zvldst a pak na to, ktery
z nich by si vybrali radéji. Pfi pfedstaveni ndpadt zvlast vedla mezi respondenty
moznost koupit si v obecnim feSeni vlastni podil - to se libilo 59 % z nich, zatimco to,
ze by obecni feSeni vlastnila externi firma a obci odvadéla ro¢ni pfispévek, se libilo 48
% a 19 % se to nelibilo.

Navic z téch, ktefi vyjadrili zdjem se zapojit do obecniho feseni FVE, se
moznost koupit si podil libila 69 %. Pro srovnani: ze by obec dostala pfispévek, se
libilo 55 % z nich. Moznost koupit si podil se také vice libi lidem ve velkych méstech
nad 50 tis. obyvatel (libi se 65 % z nich).

% % %
== == —
Fajn napad MNelibi se mito  Vibec nevim
59% 14 % 27%
moznost koupit si podil I B
48% 19% 33%

obec dostane pfispévek T I ——

Béze: Vsichni

69% 10% 21%
moznost koupit si podil ! ] |
55% 20% 25%

obec dostane pfispévek I . EE——

Bdze: Chtéji se zapojit do obecniho feSeni OZE

Kdyz si mohli vybrat, jaké z téchto feseni by preferovali, radéji si zvoli mozZnost koupit
si na obecni elektrarné podil (43 %), nez aby obec jen dostdvala ro¢ni piispévek od
externiho majitele elektrarny (28 %).
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Jaké feseni se vam nejvice zamlouva?

muUzu si od obce koupit podil 43 %
moje obec dostane prispévek 28 %

nic z toho 22 %

nevim — 7 %

Baze: Vsichni

Ti, ktefi maji zdjem se zapojit do obecniho feseni OZE, byli rozhodnéjsi - jednu ze
dvou moznosti si vybralo 80 % z nich. Téméf polovina z nich by chtéla mit moznost
koupit si podil, tfetina uprednostni pfispévek pro obec od externiho majitele FVE.

mUzu si od obce koupit podil 47 %
moje obec dostane prispévek 33 %

nic z toho — 14 %

nevim — 5%

Bdze: Chtéji se zapojit do obecniho feseni OZE

4.1.4 Detail: Kdo ma zdjem se zapojit do obecniho feSeni?

Metodologickd pozndmka:

Pro segmentaci trhu byla data z vyzkumu propojena s rozsahlymi daty, které o
respondentech ze svého panelu Behaviolabs vi, a které se tykaji jejich bydleni,
lifestylu, finanéni a pracovni situace i nakupniho chovani.

Jde o 28 % online populace.

Jake jsou jejich osobni charakteristiky a lifestyle, ve kterych se vyznamné lisi od celku
online populace?

e Oproti online populaci vice z nich planuje stavbu domu (16 % oproti 11 %) a md
stavebni spofeni. A chtéji stavét energeticky Setrné (30 % oproti 21 %). Podobné
jako populace jich 52 % bydli v byté, 45 % v rodinném domé.

Jsou spokojenéjsi se svym zivotem a se svou praci.
Mysli si, Ze mohou prispét k feSeni problému své obce, zemé i svéta a aktivneé se
o to snazi.

e Pro budoucnost CR je diilezitéjsi vénovat se vice problém@im nasi zemé nez
mezindrodni politice.

e Vice z nich pracuje hlavou (“bilé limecky”), jako OSVC a podnikatelé. Praci si
radéji fidi sami, nez Ze by byli fizeni. V praci chtéji vyzvy. Rutina je pro né hors{
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nez stres.

Jaké jsou jejich potreby vzhledem k dodavateli energie?

Obecné se ale ve svych potfebach od dodavatele energie pfilis nelisi od online
populace, o néco klicovéjsi je pro né mit Cistou energii (vzhledem ke zdravi) a z
Setrnych zdroju. Podobné jako pro online populaci je pro né naprosto klicova
transparentnost - jasné znat podminky (pro 50 % z nich), nizkd a vyhledové stabilni
cena (pro 41 % z nich) a spolehlivost (pro 38 % z nich).

% % % %
= ] | —
Naprosto klicove Ddlezite Tak napdl Medilezite
50% 44% 6%
Transparentnost ! _______________________J ]
41% 49% 9% 1%
Nizka a stabilni cena I Y e
38% 46% 13% 3%
Spolehlivost I Y e .
25% 54% 17% 4%
Bez starosti I . .

Z ekologickych potfeb je pro né nejsilnéjsi potfeba C¢isté energie kvuli zdravi
vlastnimu a zdravi lidi v misté elektrarny a Setrnost k planeté - nezatézovani zivotniho
prostfedi. Sobéstacnost, moderni technologie ani lokdlné ziskand elektfina pro né
nejsou tolik urcujici.

% % % %
— — == —
Naprosto klicove Ddlezite Tak napdl Medilezite
B 22% 46% 23% 9%
Cista energie (pro zdravi) | 1 e I
B 19% 48% 25% 8%
Setrnost k planeté ! 7 ]| |
15% 33% 31% 21%
Sobéstacnost 7 7 [ |
M% 30% 31% 28%

Moderni technologie 7 7 7 |

8% 29% 33% 31%
Lokalné I Y e

Bdze: Chtéji se zapojit do obecniho feSeni OZE

Jakym naracim o OZE véri:

V presvédceni o platnosti naraci o OZE se oproti online populaci téméf nelisi.

Zcela souhlasi, Ze potfebujeme Setrnéjsi zdroje energie, které nepfispivaji k dalsimu
oteplovani planety - jsou kli¢ové pro budoucnost lidstva (58 % z nich); nahradni zdroje
za uhli nebo zemni plyn, protoze dochdazi (53 % z nich); a Ze je potfeba zbavit se
zavislosti na uhelnych elektrarnach (51 % z nich).
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% % : % %

Presné tak! 50u?18;im ﬁescﬁi!%sirr FE'S—DEIT":EE im iy

53% 40% 1%1%

Nahradni zdroje | [ ] ]
3 58% 34% 2%1%
Setrné zdroje (Klinma) | mE
52% 39% 2%1%

Ne uhli -/ =i
37% 41% 6%2%

Sobé&stacnost | .
28% 55% 3% 6%
Decentralizace 1 - —

n% 26% 18% 6%
Neefektivni I 1
13% 24% 21% 5%
Ne-eko I ] ]
8% 18% 34% 5%
Jen fin. tunel I S I

Bdze: Chtéji se zapojit do obecniho feseni OZE

Navic pétina z nich (19 % oproti 13 % online populace) si uz nyni pfi volbé dodavatele
energie zjistuje podil energie z obnovitelnych zdroju v siti dodavatele.

Jak na né pusobi obecni reseni OZE?

whodné 46 %
to zviadnu 37 %
23*

23*%

technicky moc naroéné

casoveé narocné
jednoduche — 9%

nemam na to doma

podminky 25 %

Bdze: Chtéji se zapojit do obecniho feseni OZE

4.2 Jak na lidi pusobi vlastni zdroj OZE?

v

Druhé nejatraktivnéjsi feseni OZE je mit vlastni zdroj: tfetina (35 %) ¢eské populace to
vnimd jako vyhodné a ctvrtina (27 %) tak, Ze to zvladne. A ti, ktefi vyjadfili zdjem
poridit si vlastni soldarni panely, hlavné vnimaji, ze je to vyhodne (55 %) a Ze to zvlddnou
(51 %).
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Jak pusobi vlastni fe$eni na populaci:

vyhodné 35%
to zvladnu 27%
23%
20*%

technicky moc narocne

casové narocne
jednoducheé — 8 %

nemam na to doma

podminky 38 %

Bdze: Vsichni

4.2.1 Jakou roli hraji v porizeni vlastniho zdroje finance?

Dalsi otdazkou byla preference feSeni podle ndvratnosti investice. Testovali jsme, jak
zdjem o pofizeni FVE ovliviiuje oCekdvand navratnost feSeni. Ptali jsme jen téch, které
moznost poridit si vlastni FVE zaujala (tedy 76 % online populace). Poloviné u z nich
jsme ukdzali nabidku na FVE s navratnosti Ctyf let, poloviné s navratnosti osm let.
Pocatecni investice byla stejnd, ale vySe finanéni podpory od stdtu nebyla
konkretizovand. Lépe vySlo feSeni s krat$i ndvratnosti: zdjem o koupi feSeni s
ndvratnosti 4 roky projevilo 41 %, zdjem o koupi feSeni s ndvratnosti 8 let 30 %.

Pfedstavte si, Ze investice do solarni elektrarny pro rodinny diim je 340 tis. K& v€etné baterie.
Z toho ¢ast prispéje stat. Navratnost vychazi na 4 roky (*8 let). Mél byste o to zajem?
I Navratnost 4 roky

B MNevratnost 8 let

ano 4" %

ano 30%

mozZna 50 %
mozZna

58*

Bdze: Zaujalo je vlastni feSeni OZE
Z téch, maji zdjem si poridit vlastni zdroj FVE, by si 65 % pofidilo panely s

ndvratnosti 4 roky (a dalsich 32 % by si je moznd pofidilo). Panely s ndvratnosti 8 let by
si pofidilo 45 % z nich, a dalsich 44 % mozn4.
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4.2.2 Detail: Kdo ma zajem si poridit vlastni zdroj OZE?

Jde o 20 % online populace.

Jaké jsou jejich osobni charakteristiky a lifestyle, ve kterych se vyznamné lisi od celku

online populace?

Spise Setfi, nez utrdci (54 % z nich oproti 41 % online populace). Maji stavebni
spofeni a investuji. Pldnuji rekonstrukci (40 % z nich oproti 34 % populace),
stavbu domu(18 % oproti 11 % populace), nebo koupi nemovitosti (24 % z nich
oproti 17 % populace). A chtéji stavét energeticky Setrné (37 % z nich, oproti 21
% populace).

Podobné jako ceska online populace jich 49 % bydli v byté, 47 % v rodinném
domé. Castéji bydlf v $irsim centru velkého mésta (28 % z nich, oproti 18 %
populace).

Castéji jsou to lidé do 44 let, spise bezdétni, zijici v nesezdaném souziti.

Mysli si, Ze mohou pfispét k feseni problému své obce, této zemé i svéta.
Kladou duraz na mezindrodni politiku. V praci chtéji vyzvy. Rutina je pro né
horsi nez stres.

Jaké jsou jejich potreby vzhledem k dodavateli energie?

Podobné jako pro obecnou online populaci je pro né u dodavatele hlavni

transparentnost, cena a spolehlivost.

% % % %
== [— | T
Naprosto klicove Ddlezite Tak napdl Neddlezité
49% 44% 6%1%
Transparentnost I R .
48% 42% 9% 2%
Nizka a stabilni cena I Y .
43% 44% 2% 1%
Spolehlivost 77— _J ]
28% 52% 16% 4%
Bez starosti . | ] |

Bdze: Maji zdjem si pofidit vlastni soldrni panely

Z ekologickych potfeb je nejsilnéjsi potfeba Cisté energie kvuli zdravi vlastnimu a

zdravi lidi v misté elektrarny a Setrnost k planeté - nezatézovani zivotniho prostfedi.
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% % % %

|} [— | T
Naprosto klicove Ddletite Tak napdl Medilezite
. 28% 45% 20% 7%
Cista energie (pro zdravi) 7 7 | |
. 21% 50% 22% 7%
Setrnost k planeté I Y e I
23% 38% 28% n%
Sobéstacnost I . Y
16% 38% 29% 17%
Moderni technologie - r [ | |
12% 36% 31% 21%
Lokalne 7 7 |

Bdze: Maji zdjem si pofidit vlastn{ soldrni panely

v v /e

Jakym naracim o OZE véri:

Oproti obecné online populaci jsou vyhranénéji presvédceni o platnosti pro-OZE
pozitivnich naraci a o neplatnosti anti-OZE naraci s vyjimkou celkové neekolog¢nosti
zafizeni (kdyz vezmeme v uvahu i jejich vyrobu i likvidaci) a neefektivity OZE (ze
nedokdzou nahradit energii z uhli nebo jadra) - v postojich k témto dvéma naracim se
tolik nelisi od online populace.

Jinak zcela souhlasi, ze potfebujeme nahradni zdroje za uhli nebo zemni plyn, protoze
dochdzi (57 % z nich); Setrnéjsi zdroje energie, které nepfispivaji k dalsimu oteplovani
planety - jsou kli¢ové pro budoucnost lidstva (52 %) z nich a ze je potfeba zbavit se
zavislosti na uhelnych elektrarnach (51 % z nich).

% % b % %

Presné tak! souie‘;ssim ﬁescf?":sé:asirr I'-.E'S-:\:I'.:":EE':M v
57% 36% 1%2%
Néhradni zdroje I [T
} 52% 38% 3%2%
Setrné zdroje (klima) . -
51% 38% 2%1%
Ne uhli . | | ]!
45% 34% 8%1%
Sobéstacnost I I
33% 51% 3%4%
Decentralizace I I .
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Neefektivni

Ne-eko

Jen fin. tunel

14% 28% 15% 4%

I —— L | |
17 % 28% 21% 3%
I I —— | |
13% 21% 31% 3%
I — I .

Bdze: Maji zdjem si pofidit vlastni soldrni panely

Pétina z nich (21 % oproti 13 % online populace) si pfi volbé dodavatele energie zjistuje

podil energie z obnovitelnych zdroju v siti dodavatele.

Jak na né vlastni zdroj pusobi?

vyhodné

to zvladnu

technicky moc narocne

casové narocne
jednoduché

nemam na to doma
podminky

55*
51*
18%
22*%
20%

I 14%

Bdze: Maji zdjem si pofidit vlastni soldrni panely

4.3 Jak na lidi pusobi spolecny zdroj se sousedy?

Vytvoreni energetické komunity se sousedy vyvolalo mezi respondenty nejmensi

zdjem. Nejméné lidi ma pocit, ze ho zvlddne.

Jak pUsobi feseni se sousedy na populaci:

vyhodné 41 %
technicky moc narocne 34%
Casoveé narocné 26%

to zvladnu 16%

jednoduche

- 10*

Bdze: Vsichni

Ti, ktef{ by méli zdjem si se sousedy OZE pofidit (12 % populace), hlavné vnimaji, ze je

to vyhodné (podle 74 %) ze to zvladnou (41 %). Oproti jinym feSeni OZE se sousedy

nevnimaji jako tak ndro¢né technicky (tak to vidi 18 % vefejnosti), ani casové (tak to
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vidi 15 %).

4.3.1 Jakou roli hraji v feseni se sousedy finance?

Meérili jsme jak zdjem o vytvoreni energetické komunity se sousedy v bytovém domé a
v rodinnych domech ovlivni vySe pocdtecni investice - jestli zvoli ndkladnéjsi, ale
vykonnéjsi zatizeni FVE; nebo levnéjsi, méné vykonnéjsi panely bez baterie.

Zjistili jsme, ze pfi rozhodovani o pofizovani spolecnych paneli se sousedy v bytovém
domé nehraje pofizovaci cena tak distinktivni roli, je-li opodstatnéna vykonnost{
panelt. Ti, ktefi maji zdjem o feSeni se sousedy, by si se stejnou pravdépodobnosti
vybrali mens$i nebo vétsi feSeni s baterii (oboji 43 %, viz graf nize). Slaby rozdil v
rozhodovani je vidét u téch, kdo maji silnéjsi zdjem si feSeni se sousedy pofidit - o
néco vice z nich by si vybralo panely mensi (50 %), nez vétsi s baterii (46 %).

Které spolec¢né solarni panely na stfechu si vyberou
se sousedy v bytovém domé:

mensi

0
(550 tis. K&, 24% spotfeby, navratnost 4 let) 43 %
vetsi s baterii o
(1,4 mil. K&, 40 % spotfeby, navratnost 15 let) 43 %
z&dné z nich —— 13%

Bdze: Zaujalo je feSeni OZE se sousedy

Podobné ani v rozhodovaci situaci o pofizeni spole¢nych panelt se sousedy v
rodinnych domech nejsou pofizovaci ceny jedinym zdsadnim rozhodovacim faktorem.
Pokud jsou pofizovaci cena a navratnost solarnich panelt adekvdtné vyvazeny jejich
vykonem a baterii, lidé radantné neupfednostniuji levnéjsi reSeni. Mezi témi, ktefi maji
zdjem o feSeni se sousedy, byla o mdlo oblibenéjsi levnéjsi varianta panelt bez baterie
(vybralo by si ji 44 %). Ale mezi témi, podle nichz je feSeni se sousedy presné pro né,
dopadlo rozhodovani jesté tésnéji - 47 % z nich by si z takové nabidky vybralo vétsi
panely s baterif a témér stejné mnozstvi lidi (46 %) by si vybralo panely mens$i a méné
nakladné, bez baterie.

Které spolec¢né solarni panely na stfechu si vyberou
se sousedy v rodinnych domech:

mensi

()
(1,2 mil. K&, 20% spotfeby, navratnost 6 let) 44 %
vetsi s baterii o
(4,2 mil. K&, 45 % spotfeby, nédvratnost 17 let) 39 %

zadné z nich

17%

Bdze: Zaujalo je feSeni OZE se sousedy
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4.3.2 Detail: Kdo ma zajem si poridit feseni OZE se sousedy?

Jde o 12 % online populace.
Jaké jsou jejich osobni charakteristiky a lifestyle, ve kterych se vyznamné lisi od celku
online populace?

e Castéji jsou to svobodni (36 % oproti 24 % populace) mladi bezdétni (30 % z nich
oproti 22 % online populace), ¢asto do 29 let (28 % z nich). Casté&ji bydli se
spolubydlicim (16 % z nich oproti 11 % online populace).

e Spise Setfi, nez utrdci. Maji stavebni spofeni a investuji. Pldnuji rekonstrukci
(38 % z nich, podobné jako 34 % populace), stavbu domu (19 % oproti 11 %
populace), nebo koupi nemovitosti (27 % oproti 17 % populace). A chtéji stavét
energeticky Setrné (38 % z nich oproti 28 % populace).

e Casté&ji bydli v byté (69 % z nich oproti 54 % populace), v $irsim centru velkého
mésta (28 % z nich, oproti 18 % populace), v obci nad 50 tis. obyvatel (40 % z
nich, oproti 30 % populace). V rodinném domeé jich bydli 27 %.

Mysli si, ze mohou prispét k feSeni problémum své obce, této zemé i svéta.
Kladou dtraz na mezindrodni politiku.

Vice z nich je spokojenych se svou praci. Chtéji v ni vyzvy. Rutina je pro né
horsi nez stres.

Jaké jsou jejich potreby vzhledem k dodavateli energie?

Podobné jako pro obecnou online populaci je pro né u dodavatele hlavnf
transparentnost, cena a spolehlivost.

Naprosto klicovd je pro né: transparentnost - jasné znat podminky (pro 51 % z nich),
nizkd vyhledové stabilni cena (pro 46 %), spolehlivost (pro 44 % z nich), Cistd energie
neskodici zdravi (pro 33 % z nich), Setrnd k planeté (pro 30 % z nich) a nemuset se o nic
starat (klicové pro 32 % z nich).

51% £1% T%1%
Transparentnost - | |
46% 44% 8% 2%

Nizka a stabilnicena 7 [ ]|
44% 43% 10% 3%

Spolehlivost ¢ | [ |
32% 49% 15% 4%

Bez starosti 7§ | |

Bdze: Maji zdjem si pofidit OZE se sousedy

Z ekologickych potfeb je nejsilnéjsi potfeba Cisté energie kvuli zdravi vlastnimu a
zdravi lidi v misté elektrarny a Setrnost k planeté - nezatézovani zivotniho prostfedi.



5 33% 446% 19% 4%
Cista energie (pro zdravi) ! ] | ]

. 30% 43% 24% 3%

Setrnost k planete I e e
26% 31% 25% 18%

Sobéstacnost I Y Y
22% 33% 27% 18%

Moderni technologie - 7 | |

15% 38% 24% 23%
Lokalne £ 7J | ]

Bdze: Maji zdjem si pofidit OZE se sousedy

vV s

Jakym naracim o OZE véri:

Opét podobné jako ti, ktefi maji zdjem o vlastni feSeni OZE jsou oproti obecné online
populaci vyhranénéji presvédceni o platnosti pro-OZE pozitivnich naraci a o
neplatnosti anti-OZE naraci s vyjimkou celkové neekologénosti zafizeni (kdyz
vezmeme v Uvahu i jejich vyrobu i likvidaci) a neefektivity OZE (ze nedokdzou
nahradit energii z uhli nebo jddra).

Jinak zcela souhlasi, Ze Setrnéj$i zdroje energie, které nepfispivaji k dalsimu
oteplovani planety, jsou klicové pro budoucnost lidstva (68 % z nich); potfebujeme
ndhradni zdroje za uhli nebo zemni plyn, protoze dochdzi (64 % z nich); a Ze je potfeba
zbavit se zavislosti na uhelnych elektrarnéach (58 % z nich).

% % ! 5 5
HiecnE e 50u?18;im ﬁescﬂ%‘s'?asirr F.E'S—D:IT":EE':I‘I'I Fevim

64% 30% 2%1%
Nahradni zdroje [ [
} 68% 27% 1%1%
Setrne zdroje (klima) I e e
58% 31% 2%2%
Ne uhli I 1
47 % 38% 4%2%
Sobeéstacnost I _—
44% 45% 2%3%
Decentralizace | 1
18% 25% 19% 2%
Neefektivni I R ]|
17% 27% 23% 3%
Ne-eko I I
Nn% 21% 32% 3%
Jen fin. tunel I I

Bdze: Maji zdjem si pofidit OZE se sousedy
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Ctvrtina z nich (26 % oproti 13 % online populace) si pfi volbé dodavatele energie
zjistuje podil energie z obnovitelnych zdroji v siti dodavatele.

Jak na né zdroj se sousedy pusobi?

vyhodne 52 %

to zvladnu 44%

technicky moc narocne 2" %

23%

jednoduché — 15%

casove narocne

nemam na to doma

podminky 25%

Bdze: Maji zdjem si pofidit OZE se sousedy
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5. Solarni panely

Ve vyzkumu jsme se také zaméfili specificky na soldrni panely - na bariéry lid{ vaci
nim a také na nejpruchodnéjsi feseni. Na zakladé predchozich vysledkt jsme téma
rozdélili do nékolika okruht a validovali predchozi data:

1. Jaké jsou bariéry FVE? Cemu lidé nedtvéfuji a zhorsuje to emoci z FVE?

2. jak funguje vyvrdceni bariér raciondlnimi argumenty?

5.1 Jaké jsou bariéry solarnich panelu?

Z emoci z ruznych typt OZE jsme zjistili, Ze vii¢i soldrnim panelim maji lidé nejvice
negativnich emoci - md je 19 % vefejnosti (viz podkapitola 2.2). Testovali jsme proto
ddle, co si mysli o tfech tvrzenich o solarnich panelech tykajicich se jejich ekologické
likvidace, Zivotnosti a ucinnosti. Ukazuje se, ze vétSina (62 %) nevéri, ze se daji
ekologicky zlikvidovat, naopak Ze to jde si mysli jen ctvrtina. Polovina lid{ se obava, ze
zivotnost panelu je kratsi nez 20 let a 36 % je presvédceno, Ze nejsou dostatecné

ucinné.

Co si mysli o solarnich panelech?
nedaji se ekologicky zlikvidovat 62%
daji 25 %
maji Zivotnost do 20 let 52%
vydrzi déle 35 %
nejsou Uucinne 36%

jsou

51*

B4ze: Vsichni

5.2 Jaké argumenty pro solarni panely funguji?

Protoze jsme z predchozich fdzi vyzkumu vidéli, zZe lidé jsou vuci recyklovatelnosti,
efektivité a vydrzi solarnich panelt skepticti (i podle hodnoceni samotnych tvrzeni{
FVe i hloubéji podle narativi o OZE; viz podkapitola 2.4), testovali jsme reakce na
komunika¢ni argumenty, které tyto problémy FVE vyvraceji. Cilime tim na uspokojeni{
potfeby transparentnosti a na ovéfeni, jakou roli v reakci na panely hraje vyjasiiovani{
podminek.
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Jaké argumenty pro soldrni panely jsme méfrili:

Zaruka

Soldrni panel, ktery dlouho vydrzi.

Vyrobce garantuje vykon panelu po dobu 25 let.

Recyklovatelnost
Soldrni panel, ktery nezatézuje zivotni prostredi

Je plné recyklovatelny - je tvoren sklem, hlinikem, kfemikovou vrstvou a plasty.

Efektivita (nezabird misto)

Soldrni panel, ktery nezabird misto

Bézny rodinny domek na sobé miize mit tolik paneli, kolik pohodlné staci k pokryti
vétsiny jeho rocni spotreby elektriny. (1 kilowatt instalovanéeho vykonu zabere zhruba 6

m? sikmé strechy.)

Vsechny tfi parametry zvySuji davéru respondentu v technologii soldrnich panelu.

Pokud jsou lidem predstavovany soldrni panely s prodlouzenou zarukou, s vysvétlenim

efektivity panelu (pfes pokryti spotfeby domadcnosti) a jeho recyklovatelnosti po

doslouzeni, je pozitivni emoce z panelt vétsi. VSechny testované argumenty pro

soldrni panely u vétSiny uspély: prodlouzena zdruka (79 % se libi), efektivita na

pomérné malé plose (78 %), a recyklovatelnost (76 %).

zaruka

potfebuje malo mista

recyklovatelnost

CRORORORS

14 % 65% 12%
| ]
21% 57% 17% 1%
| L [ ]
22% 54% 17% 1%
I T |

Bdze: Vsichni

Zaruka na panely navic pusobi jesté 1épe na lidi ve véku 65+. Tém, co uz v predchozi

fazi vyzkumu vyjadrili zdjem poridit si vlastni soldrni panely, se libi jejich efektivita

(86 % z nich) a recyklovatelnost (libi se 85 % z nich). S pozitivaim ohlasem se setkala i

prodlouzend zdruka na panely 25 let (pozitivni emoce vyvolala v 80 % z nich).
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CRORORORS

31% 49% 14% 1%
zaruka | [ |
35% 51% 12%
potfebuje malo mista I
36% 49% 10% 1%
recyklovatelnost . e I ]

Bdze: Maji zdjem pofidit si vlastni soldrni panely

Primérné pétina ma o panely zdjem. Vétsi zdjem o panely maji lidé s vy$Sim pfijmem
(s Cistym piijmem nad 21 tis. K& mésicné): o panely, které pokryji spotfebu domdcnosti
a nepotfebuji moc mista ma zdjem 36 % z nich, a o panely s prodlouzenou zarukou ma
zdjem 32 % z nich. Vétsi zdjem o panely maji i podnikatelé: o efektivni panely
nendro¢né na misto ma zdjem 37 % z nich a o panely se zdrukou ma zdjem 33 % z
nich. Parametr velkého vykonu panelti na malé plose a zaruky funguje jako rozhodujic{
element. Lidé nad 65 let hodnoti vSechny tfi vlastnosti panelu castéji jako dobrou véc,

ale nic pro né.

. Dobra véc,

Mamoto g P — Unikatni Nevérim
zr.':'rjem Lodle DJC: pero rospeshe ! meatni tomu
me H
zaruka . m»%  25% 48% 1% - 16%
efektivita (nezabird misto) : 23% ; 29 % 52 % : 18 % ! 9 %
recyklovatelnost 19 % : 2% 53 % 2% ¢ 1B%

Bdze: Vsichni

Mezi témi, co v predchozi fazi vyzkumu uvedli, Ze maji zdjem o vlastni panely, vitéz{
jako argument zdaruka na panely: 45 % z nich ma zdjem panely se zarukou a 43 % ma
zdjem o panely, které nezabiraji moc mista a i na ploSe stfechy jim vyrobi dost energie.
Dobré zjisténi je, ze takto prezentované panely nevzbuzuji neduvéru - nevéfi tomu jen
desetina dotdzanych.
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Dobra vec,

i ale nic pro . Prospésné Unikatni NeyEhim
zgjem PR 5 : tomu
me
zaruka ; 45 % 16 % 52% 23% 10 %
efektivita (nezabira misto) 43 % : 15 % 60 % 24 % 10 %
recyklovatelnost 39 % : 15 % 62 % 3% 9%

Bdze: Maji zdjem pofidit si vlastni soldrni panely

Z tohoto vyplyva, Ze neinformovanost o novych typech

efektivnéjs

v

ich

recyklovatelnych panelt s vy$s$i Zivotnosti se da prekonat novou komunikaéni
strategii se zaméfenim na efektivitu panela se vztahu k pokryti spotieby béiné

domadcnosti.
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Zavér a klicova doporuceni pro komunikaci OZE

K prechodu na energeticky aktivni spotfebitele nahrava fakt, ze ceskd verejnost OZE
podporuje a je pro ni nezbytné své zivotni chrdnit. Vice ale véfi v silu institucionalnich
akci nez kolektivnich individudlnich akci a chce, aby OZE fesil a zvyhodnoval stt.
Obecné by byli radéji, kdyby to nékdo jiny vyfesil za né. Cesi maji tendenci chovat se
ekologicky zodpovédné, kdyz je to pro né finan¢né vyhodné. Sice povazuji za dulezité
nahradit uhelnou energii za energii z obnovitelnych zdroja a chtéji, aby vldda na
podporu OZE vyhradila dostatek financi, protoZe jsou presvédceni, Ze je to pro
budoucnost lidstva kli¢ové. Avsak na druhou stranu jsou vié¢i OZE skepticti. Nevéri,
ze je technologie dostatecné vykonnd, odolnd a ekologicka a ze finance na ni urené
nejsou zneuzivany.

Dobr4 zprava je, Ze maji Cesi i pozitivni minéni o OZE, o které se jde opfit a
Ze i hlavni bariéry viici OZE lze pfekonat. OZE vnima Ceskd vefejnost jako potfebné
a nutné pro ochranu klimatu, ceské krajiny a ovzdusi. Nejvice OZE pomaha spojeni s
nutnosti pro budoucnost, potfebnosti a Setrnosti k Zivotnimu prostfedi. Dulezitymi
hybateli ekologickych ndlad jsou ochrana krajiny a vlastniho zdravi. Vétsina Cecht
také veri, ze Setrnéjsi zdroje energie, které nepfispivaji k dalsimu oteplovani planety,
jsou klicové pro budoucnost lidstva. Stejné tak véri, ze je potfeba zbavit se zdvislosti
na uhelnych elektrarndch, protoze narusuji klima. A Ze je dilezité mit nahradni zdroje
energie, protoze dosavadni zdroje dochdzeji.

Tyto tfi narativy o OZE jsou nejvice pfijimané Sirokou vefejnosti. Je to
nejjistéj$i zpusob, jak vyprdavét o obnovitelnych zdrojich a neskodit jim. Na vSech se
veskrze shodnou. Proto doporucujeme tuhle argumentaci pouzivat pfi komunikaci s
Sirokou vefejnosti pro zlepSeni obrazu OZE. Vhodnd je i komunikace pfes ochranu
ceské krajiny.

Hlavni tfi bariéry ve vhimani OZE jsou pochybnosti o: 1) jejich efektivité a
spolehlivosti, 2) celkové ekologicnosti a 3) spojeni OZE s korupci. Dobrd zprédva ale
je, ze hlavni bariéry vii¢i OZE lze prekonat. Zaprvé je potfeba zbavit OZE spojeni s
tim, ze jsou drahé, spojeni s “tunelem na penize” a vyvratit pochybnosti o efektivité a
spolehlivosti i celkové ekologi¢nosti OZE. Finanéni vyhodnost lze zvysit financni{
podporou od stdtu, kterd bude dostupnd a nesmi byt jen dalsim “tunelem na penize”
pro uréité podnikatele. Ze je tfeba zabojovat o spojeni OZE s efektivitou, Zivotnosti a
recyklovatelnosti je vidét i na roz$ifenosti negativnich naraci ve vefejném prostoru.
Pochybnosti o efektivité, spolehlivosti a ekologi¢nosti feseni se vice zakladaji na malé
informovanosti o OZE, takze je lze vyvratit informacni kampani.

Ovérili jsme si to u vaimdni solarnich panelt. Pivodné se jasné ukdzaly obavy z
jejich neekologi¢nosti (vzhledem k efektivité a ndrokim na vyrobu a likvidaci),
nedostate¢né efektivité a kratké zivotnosti. Pokud jsou ale lidem pfedstavovany
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soldrni panely s prodlouzenou zarukou, s vysvétlenim efektivity panelu (pfes pokryt{
spotfeby domadcnosti) a se zdrukou o recyklovatelnosti po doslouzeni, je pozitivni
emoce z panelu vétsi. Dobré zjisténi je, ze takto prezentované panely u vétSiny
nevzbuzuji nedivéru. Neinformovanost o FVE zahrnuje i to, Ze lidé nemaji pfrilis
predstavu o tom, kolik by FVE mélo stat, kolik je adekvatni do néj investovat - proto
pofizovaci cena nemusi nezbytné byt minimalni, lidé hledi na vykonnost a navratnost
panel (to vidime z vyjadfeni zdjmu o specifikované soldrni panely). I toto
doporucujeme lidem prehledné vyjasnit. Energeticka nezavislost a decentralizace sité
diky OZE, lokdlnost ani moderni technologie nejsou tak podstatnymi tématy.

Cestou, jak zlepsit vinimani OZE je tedy z jedné strany vétsi zduraznovani
toho, co uz funguje. Je dobré opfit se o drivery pozitivnich emoci z OZE a o fungujic{
presvédceni o nich. Stavét je mozné na tom, o em uz je vefejnost presvédcena: ze
Setrnéj$i zdroje energie jsou kvuli klimatu klicové pro budoucnost lidstva a ze
zavislosti na uhelnych elektrarndch je tfeba se zbavit, protoze narusuji klima i krajinu.
Tyto momenty jsou téz zdroje pozitivniho dojmu z OZE. Na druhou stranu je tfeba se
intenzivné vénovat bariéram - pochybam a obavam. Je dobré s nimi systematicky
pracovat, pochybnosti ma totiz i fada lidi, ktef{ jsou jinak OZE naklonéni a ktef{
zdjem stat se aktivnimi spotfebiteli. Proto je potfeba vyvracet tyto rozsifené obavy
opacnymi symboly - hledat symboly efektivnosti a ekologi¢nosti a ty systematicky s
verejnosti komunikovat.

A zdkladem pro prechod na energeticky aktivni spotfebitele je uspokojeni potieb od
dodavatele energie. Pokud chtéji byt OZE uspésné na trhu, musi uspésné soutézit se
zavedenéj$imi zdroji energie a jejimi dodavateli. Kvuli tomu OZE musi naplnit
potfeby, které jsou pro spotfebitelim vici dodavateli energie zdasadni. Nejdulezitéjsi
potfeby lidi od dodavatele energie nesouvisi s ekologii, technologii, nebo nezavislost{
(ptip. lokdlnosti). Zdasadni je pro vefejnost hlavné transparentnost podminek, finanéni
vyhodnost a spolehlivost. To plati i pro ty, které zaujalo néjaké feseni OZE - at uz
vlastni, komunitni se sousedy nebo obecni (viz ndsledujici kapitola 4). Navic jesté
dulezitéjsi jsou tyto potieby i pro lidi do 34 let, ktefi maji také vétsi zdjem o OZE. Z
toho vyplyva, Ze je potfeba si vefejnost pro prechod na energeticky aktivni spotfebitele
ziskat uspokojenim vSech téchto dulezitych potfeb i v ekologické varianté. Je potfeba
transparentné vyjasnit podminky, zajistit finan¢ni atraktivitu a zajistit spolehlivost
dodavek bez nahlého vypadku nebo nedostatku.

Z moinych forem feSeni jak se aktivné podilet na trhu s energiemi je pro Cechy
nejatraktivnéj$im feSenim obecni OZE a vlastni zdroj. Naopak feSeni se sousedy
vzbuzuje nejmensi zdjem, protoze ho lidé povazuji za nejslozitéjsi. Nicméné slozitost
je vyznamnou bariérou u vSech téchto moznych feseni (kromé obecniho). A préavé
protoze Cesi obecné preferuji, aby nékdo jiny OZE vyfesil za né, vzbudilo obecni
feSeni OZE nejvétsi zdjem. Pokud se tedy jde zapojit jednoduse a bez starosti a za
finan¢né vyhodnych podminek, radi to udélaji.
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Slabinou vSech konceptu je slozitost - mdlo lidi je povazuje za jednoduche a
mysli si, Zze to zvlddne. Jako feSeni se proto nabizi zjednodu$eni celého procesu -
srozumitelné ho vysvétlit a nabidnout rady - a to jak pfi administrativé (napf. pfi
feSeni financni podpory od stdtu), tak prakticky (srozumitelné navrhnout modelové
feSeni vlastniho zdroje se vSemi zdsadnimi informacemi) vcetné schopnosti technicky
poradit.

Kromé toho emoci z OZE pomuze i jejich vhodné umisténi ve vefejném
prostoru: vefejnost je nejvice uvitd v uz nevyuzivanych industridlnich mistech (v
brownfieldech a na byvalych skladkdch) a také nabidnout lidem moznost i financné se
na obecnim feseni podilet.

Charakteristické pro nejvétsi zdjemce o testované tfi modely vlastnictvi jsou:
mladsi vék, velka mésta, vyssi vzdélani a vyssi prijem. Castéji jde o mladsi generace
zijici ve velkych méstech nad 50 tis. obyvatel, s vy$$im pfijmem, vy$$im vzdélanim a
potfeby svobody a vyzev v prdci. Castéji nez zbytek online populace planujf
rekonstrukci, stavbu domu, nebo koupi nemovitosti.

Obnovitelné zdroje celkové nejlépe vnimaji lidé mladi lidé do 34 let. Navic zdsadni
dobry potencidl do budoucnosti vidime i v nejmlads$i generaci 18 - 24 let, kterd se o
OZE zajima uz ted nejvice, ale jesté zcela nevstoupila na energeticky trh. Bude
zajimavé sledovat, jak se s jejich plnym ndstupem na ekonomicky trh v nasledujicich
letech posune i vefejné minéni o OZE a jak se tato $ance odrazi na trhu s OZE.

Vétsinu lid{ je tedy potfeba si pro OZE jesté ziskat, a to jak naplnénim jejich
potfeb, tak zbavenim se vseho, co vnimani OZE poskozuje - at uz skrze vyvraceni,
nebo prebiti funkénimi argumenty - najdéte funkéni symboly a ty systematicky
komunikujte. Zbavte OZE negativnich ndlepek, mluvte o ceské krajiné, demystifikujte
- najdéte pfiméry a symboly, které budou predstavitelné a motivujici pro zménu.
Zjednoduste proces - lidé musi mit pocit, ze si OZE zvlddnou rzafidit. A
nezapominejte, ze vlastni OZE se lidem musi finan¢né vyplatit.
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Metodologie

S vyzkumnou agenturou Behaviolabs jsme navrhovali a konzultovali dotazniky na
zakladé reserse soucasnych dostupnych dat z vyzkumu na téma OZE - jejich zjisténi i
slepa mista. V dal$ich fazich vyzkumu jsme se postupné opirali o samotné prubézné
vysledky, abychom naSe novd zjisténi prohloubili a upfesnili ke komplexnimu
zhodnoceni. K nému jsme nase unikdtni data podrobili hlubsim analyzam a hypotézdm
v kontextu celého vlastniho vyzkumu i reserse a syntetizovali do zdvéru.

Dotazovani probihalo online metodou CAWI na panelu Trendaro. V rdamci
vyzkumu byly dodrzeny profesni standardy CAWI vyzkumu: u vSech panelistta probihd
telefonické ovéreni identity, je provadéna kontrola e-mailovych adres pfi registraci a
dédle konzistence odpovédi z dotaznikt ovéfovérovanim dal$imi dotazniky.

V kréatkych interaktivnich dotaznicich jsme vyuzivali pokrocilé randomizace
(rotace nebo vybér otdzek, odpovédi, casti dotaznikl) a pokrocilych filtra (filtraéni
otazky v ramci jednoho i fady dotazniku s fokusem na vnitfni logiku odpovédi).

Dotazovéni probihalo ve tfech vindch (prvni dvé probéhly v prosinci 2019, tfeti v
unoru 2020). Pro analyzu prvni a druhé vlny byl pouzit vzorek o velikosti 1000
respondentti, pro tfeti vlnu byl vzorek zuzen na 750 respondenti vzhledem k
zachovani reprezentativity vzorku i pfes, z vyzkumné praxe normalni, pokles
vyplnénych dotaznikd. Vybérové vzorky byly vidy obecna online populace kvdtné
reprezentativni z hlediska pohlavi, véku, vzdéldni, kraje, velikosti obce, vySe pfijmu,
ekonomické aktivity a volebniho chovani. Vzhledem k velikosti vzorku se v textu
vénujeme rozdilim 5 % a vétSim, které jsou zdroven statisticky odlisné od
oCekdvaného neutralniho rozdéleni v populaci (Pearsontiv chi-kvadrat test na hladiné
vyznamnosti 0,05).

Design a metodologie vyzkumu byly opfeny o moderni behaviordlni védy, podle
kterych je 95 % ndkupnich rozhodnuti podvédomych a ne raciondlnich (Zaltman, 2003).
Proto je potfeba i v samotném vyzkumu pouzivat metody, které umi zachytit
podvédomé motivace. Pro validitu odpovédi ve vyzkumu je klicové dotazovani co
nejvice priblizit redlné situaci. Proto firma Behaviolabs pouzivala i v pfipadé tohoto
vyzkumu interaktivni dotazniky zaméfené na rychlé mysleni, které blize odpovidd
rozhodovaci situaci (Kahneman, 2012). Pfi tomto vyzkumu v jeho ndslednych tfech
vlndch bylo vyuzito spiSe simulaci rozhodovacich situaci, $kdl s emocemi a rychlych
asociaci; namisto deklaraci skrze baterie otdzek a skdl. Baterie se $kdlami jsou pro
respondenty kognitivné velmi ndrocné a jejich odpovédi mohou zkreslovat, protoze
mohou respondenty stavét do pozice, Ze se je nékdo ptd na néco, na co neznaji
odpovéd, nebo ji obtizné hledaji v nabizeném spektru; a kdyz jsou baterie otdzek
dlouhé, ztraci respondenti pozornost a jejich odpovédi uz také nejsou tolik pravdivé.
Tomuto jsme se v naSem vyzkumu snazili co nejlépe vyhnout.
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Prilohy

Pfiloha ¢. 1 - Pfehled zajmu podle vyse ¢istého pfijmu domacnosti

Obecni feseni OZE:

Chci se zapojit! I 280 28%[F 54

Zajima mé to. [ 495 | 50% 110

Dobra moZnost, ale nic pro mé. l 1710 17% l a7
Uplné mimo... | 54 5% 23]

Baze 1000 100% 234

Reseni OZE se sousedy:
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Vlastni feseni OZE:
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Ptiloha ¢. 2 - Piehled zajmu podle velikosti sidla

Reseni OZE se sousedy:
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Baze 1000 100% 262 100% 217 100% 225 100% 296 100%
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